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La Uni6 Europea (UE) ha fet passos molt significatius des que va adoptar el Programa de Goteborg
per a la Prevencio de Conflictes Violents el 2001. Malgrat tot, els obstacles institucionals, una
prioritzaci6 insuficient i la manca d'un compromis politic clar han estat impediments fonamentals
perqueé la UE concretés les seves ambicions d'erigir-se en un actor global més eficac en la
prevencio de conflictes i la construccio de la pau. La practica concreta de la UE encara és el reflex
d'una perspectiva de la gestid de les crisis clarament reactiva més que no pas d'un plantejament
genui favorable a la prevencio de conflictes. Aquest document d'actuacié, principalment adrecat
als qui dicten la politica a seguir i les decisions de la UE i dels seus estats membres, exposa que la
UE ha de realitzar un canvi que va de la simple gestio de crisis a posar més émfasi en la prevencié
de conflictes, tot augmentant aixi els seus avantatges comparatius. Aixo exigeix tenir unes prioritats
clares i millorar el sistema d'alarma primerenca de la UE. Cal que la prevencio de conflictes
s’integri de forma transversal en totes les politiques exteriors d'Europa i que constitueixi el nucli del
SEAE (el Servei Europeu d'Accid Exterior). Aparentment, el Tractat de Lisboa i el SEAE constitueixen
una oportunitat Gnica per a millorar la coheréncia i I'eficacia de la UE com a actor globlal. Ara bé,

s'esta aprofitant aquesta oportunitat fugissera?

Context

Un nombre important de paisos i de regions socis de la
UE es troba en risc de conflicte violent, esta afectat per
conflictes o bé s'enfronta a les situacions que es
produeixen després d'un conflicte. La prevenci6 de
conflictes és un objectiu explicit de 'acci6 exterior de la
UE i l'adopci6 del Programa de Goteborg per a la
Prevenci6 de Conflictes Violents de 2001 representa
una fita. Tanmateix, en materia de prevencié de
conflictes, la implementacié ha anat per darrera del
progrés que s'ha fet en politica estratégica. Ara mateix,
la UE té dues opcions: augmentar el seu avantatge
comparatiu fent créixer d'aquesta manera la seva

importancia en l'escenari internacional o bé arriscar-se
a ser relegada a un paper periféric per darrera dels
actor globals clau en la gesti6 de crisis.

La prevencio de conflictes com a prioritat de les
relacions exteriors de la UE

L'adopci6é del Programa de Goteborg és un reflex del
reconeixement creixent en el si de la UE del fet que,
perque hi hagi una prevencié de conflictes eficag, cal
enfrontar-se a les causes originals del conflicte i de la
inestabilitat des del primer moment i d'una manera
amplia més que no pas a través d'un plantejament
reactiu i ad hoc. En concret, el fracas de la comunitat
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internacional per evitar i posteriorment resoldre el
conflicte de I'antiga ITugoslavia i el genocidi de Rwanda
de 1994 encara va donar més peu a aquesta idea.

La prevenci6 de conflictes fa referencia a una diversitat
d'actuacions a curt i a llarg termini destinades a
anticipar i a evitar I'emergencia d'un conflicte violent.
Resulta més eficag que la gesti6 de crisis i té més
probabilitats de tenir un impacte sostingut (Brown &
Rosecrance, 1999; Lund, 1996). Tanmateix, la major
part del compromis internacional, inclos el de la UE,
sovint ha arribat quan el conflicte ja s'ha produit i les
conseqiiéncies militars, economiques i politiques sén
greus. L'avantatge comparatiu de la UE respecte
d'altres organismes, inclosos els Estats Units, les
Nacions Unides (ONU), o fins i tot alguns estats
membres de la UE, rau en la seva capacitat per a la
prevencié de conflictes, la gesti6 de crisis civils i la
construccidé de la pau. Ates que es tracta del proveidor
més important d'ajuda per al desenvolupament, i al fet
que té delegacions arreu del moén, la UE té un abast
Unic en molts paisos fragils i afectats per conflictes.
Aixi mateix, en alguns casos, el baix perfil politic que es
té de la UE es presta millor a la prevencid de conflictes
en contextos sensibles.

L'article 21 del Tractat de la Uni6 Europea (TUE)
afirma que la UE ha de "preservar la pau, evitar els
conflictes i consolidar la seguretat internacional”
mitjancant la seva actuacioé exterior.! En conseqiiéncia,
el Programa de Goteborg concedeix la més gran de les
prioritats politiques a la millora de la capacitat,
I'efectivitat i la coheréncia de la UE en matéria de
prevenci6 de conflictes, i identifica els segiients reptes
clau:

« Establir prioritats politiques clares per a les accions
preventives;

 millorar la seva cohesi6 d'alerta, actuaci6 i politica
primerenques;

« millorar els seus instruments per a la prevencié
immediats i a llarg termini; i

* desenvolupar organismes eficacos per a la prevencio.

Al llarg de la darrera decada, la UE ha progressat en
totes i cadascuna de les arees prioritaries esmentades
abans, malgrat seguir ritmes diferents i obtenir
resultats desiguals. El plantejament general encara
segueix essent massa reactiu, massa enfocat a la gestio
de crisis més que a la prevenci6 de conflictes. El
personal de la UE que treballa en la gestié de crisis
supera en nombre, i per molt, el que treballa en la
prevencié de conflictes. Encara s'han d'establir unes

1 Vegeu també l'article 10A, Disposicions generals sobre
I'actuacid exterior europea, Tractat de Lisboa.

prioritats politiques clares per a la prevenci6 de
conflictes i l'acci6 preventiva; el mateix es pot dir pel
que fa a les responsabilitats i a les obligacions si no
s'actua. Aix0 exigeix un lideratge més pronunciat de les
altes jerarquies. La capacitat d'alerta primerenca de la
UE ha millorat, pero el sistema segueix estant dislocat i
la coneguda distancia entre alarma i resposta encara és
massa gran. La gestié de la informaci6é i 1'analisi en
matéria de conflictes no és Optima, i actualment les
eines d'alarma primerenca disponibles no s'utilitzen en
tot el seu potencial (Montanaro & Schiinemann, 2011).
La UE ha millorat els instruments que ja existeixen i
n'ha desenvolupat de nous per a una prevenci6 a curt i
a llarg termini, peré més aviat existeixen en paral-lel en
lloc de respondre a una logica estratégica tnica.

Analisi
Progrés important a nivell politic

Malgrat que no és cap garantia de cara a una actuaci6
coherent, s'ha fet un avang¢ important a nivell politic, la
qual cosa no és un exit menor en el context del viratge
internacional cap a una idea més estreta de la seguretat
després dels atacs terroristes de 1'11 de setembre. Tot i
aixo, 1'Estrategia de Seguretat de la UE de 2003 i la
seva revisi6 de 2008 van subratllar el compromis de la
Uni6 amb la prevenci6 de conflictes. Diversos
comunicats de la Comissio, conclusions del Consell,
aixi com la vigéncia de diversos conceptes reflecteixen
la centralitat de la prevenci6 de conflictes en 1'actuacio
exterior de la UE. Aquesta s'aplica a situacions de
fragilitat, al vincle entre seguretat i desenvolupament,
a la Reforma del Sector de Seguretat (RSS), al
Programa de Desarmament, Desmobilitzacidé i
Reintegraci6 (DDR), a la infancia i els conflictes
armats, als programes de control del comer¢ d'armes
curtes i armes lleugeres (SALW), a la mediaci6 i al
dialeg aixi com a les dones, la pau i la seguretat, etc.
Les qiiestions de la justicia de transici6 també han
guanyat terreny durant els darrers anys.

La prevencié de conflictes com a concepte i principi
rector es troba, doncs, present d'una manera molt
amplia en el marc politic de la UE, amb el qual
concorden un seguit de nous instruments,
procediments i estructures. Tanmateix, encara es
troben deficiencies en la politica estrategica i en 'ambit
de la implementaci6. La UE no té una definicié de
prevenci6é de conflictes, per no parlar d'una estratégia
de prevenci6 de conflictes amb unes prioritats
politiques clares i unes directrius practiques sobre com
articular i implementar les diferents politiques i
instruments d'una manera coherent. Aixi doncs,
I'aplicacié del Programa de Goteborg segueix essent
fragmentari.
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Millora de la flexibilitat a través de |' Instrument
d'Estabilitat

La innovaci6é més important des de Goteborg ha estat
la creaci6 de l'Instrument d'Estabilitat (IfS) el 2007.
Gracies a la seva part no programable i provisional, la
UE ha augmentat d'una manera considerable la seva
flexibilitat i la seva rapidesa a I'hora d'implicar-se en la
prevenci6 de conflictes, en l'estabilitzaci6 politica
posterior a un conflicte i en la recuperacio inicial
després d'un desastre natural. En general, es considera
que I'IfS és un eéxit, malgrat que el seu impacte
potencial es trobi limitat per un pressupost
relativament modest d'uns 2.000 milions d'euros
(2007-2013). Més de tres quartes parts d'aquests
diners van a parar a les seves activitats d'actuaci6 a
curt termini, incloses les de mediacié, facilitaci6 i
dialeg; el recolzament a processos electorals i justicia
de transicio; la recuperacié primerenca; el suport als
components civils de les missions integrades per al
manteniment de la pau i de les missions d'estabilitzacio
i control.

El compromis oportt de la UE en la finalitzacié de la
crisi politica de Kirguizistan l'abril de 2010 és un
exemple del valor afegit potencial de I'IfS. Només un
dia després de l'algament popular i de I'enderrocament
de l'expresident de Kirguizistan, Kurmanbek Bakiev, la
UE, coordinada amb I'ONU i 1'Organitzacié per a la
Seguretat i la Cooperaci6 a Europa (OSCE) estava a
punt per donar suport d'una manera efica¢ al govern
provisional en els seus esforcos per establir un sistema
democratic. Les primeres activitats van incloure fer
I'esborrany d'una constituci6 i ajudar al procés de
reforma constitucional. Aquest darrer va culminar en
I'aprovacié de la nova Constitucié en un referéendum el
juny de 2010, el qual, al seu torn, va permetre unes
eleccions parlamentaries transparents i imparcials que
es van celebrar l'octubre de 2010, aixi com la
restauraci6 de les institucions estatals legitimes.

La prevenci6 de conflictes establerts dins de la
cooperaci6 al desenvolupament de la UE només s'ha
aconseguit d'una manera parcial al llarg de la darrera
década. Ni I'Instrument Europeu per a la Democracia i
els Drets Humans (IEDDH) ni 1'Instrument de
Cooperaci6 per al Desenvolupament (ICD) fan cap
referencia clara a la prevenci6 de conflictes, malgrat
que I'acord de Cotonou amb els paisos d’Africa, Carib i
Pacific (ACP) si que en fa. A Uganda, per exemple, aixo
s'ha traduit en una programaci6 sensible als conflictes,
pero en altres casos no deixa de ser més que
superficial. De llarg, no tots els Documents d'Estratéegia
de Pais (DEP) —l'eina crucial per a la programacio
estratégica— inclouen una valoracié comprensiva dels
conflictes. Es més, als DEP tot sovint els manca una
analisi de seguretat rigorosa que inclogui amenaces

transnacionals i transregionals. Atés que 1'adopcio dels
DEP necessita d'un acord entre la UE i els governs
respectius, no solen tractar-se els temes sensibles.

Cal una recerca més a fons per analitzar I'impacte dels
acords comercials entre la UE i tercers paisos respecte
de la dinamica dels conflictes. Es més, cal que totes les
politiques i les activitats exteriors de la UE siguin
dissenyades a través d'analisis de conflicte solids i que
avaluin constantment potencials solucions de
compromis. Sobre aixo, el compromis ferm de la UE
amb el Procés de Kimberly és un exemple de bona
practica, que demostra també el que pot aconseguir-se
quan la societat civil, el sector public i el privat
empenyen en la mateixa direcci6.

Obstacles institucionals

Parlar amb una sola veu; la manca de cohesi6 ha estat
un obstacle important al desenvolupament de la UE
com a actor global. Per a una prevenci6 de conflictes
eficac cal que s'utilitzin d'una manera coherent els
instruments a I'abast, inclosos els politics, diplomatics,
de desenvolupament, humanitaris i de resposta a crisis,
economics i comercials, civils i de gesti6 de crisis civils
i militars. Pero des de 1'establiment institucional de la
UE anterior al Tractat de Lisboa aquests instruments
es trobaven en organismes mal coordinats, que tenien
objectius diferents. La separaci6 entre la Politica
Exterior i de Seguretat Comuna i la Politica Europea de
Seguretat i Defensa (PESC/PESD) i les competéncies
comunitaries va impedir una programacié conjunta.
Tot i que la Comissi6 va ser més proactiva respecte de
la prevencid de conflictes i la construcci6 de la pau, el
Consell dominat pels estats membres va romandre
esceptic i va inclinar-se plenament per la resposta a les
crisis. En el cas de Somalia, per exemple, les mesures
contra la pirateria i 1'entrenament de les forces de
seguretat somalis es troben completament desvinculats
dels aspectes  politics del compromis en
desenvolupament de la UE. Diversos interessos
pesquers dels estats membres van permetre arribar a
I’acord de portar a terme una perspectiva més holistica.
El predomini d'un minim denominador com no porta,
certament, a una actuacié preventiva eficac, com
demostren els casos de Sudan, la Reptblica
Democratica del Congo o Kenya. El de Libia és
I'exemple més recent de la manca d'unitat europea en
I'ambit de la politica exterior. Per altra banda, quan els
interessos coincideixen, la UE pot actuar de manera
eficag. La seva resposta a la crisi de Georgia de 2008 va
combinar amb exit l'actuaci6 diplomatica al nivell
politic més alt, que va facilitar un alto al foc, amb el
rapid desplegament d'una missié civil de control. A
través de 1'IfS, la UE va establir programes de
rehabilitaci6 per a persones desplacades i va donar
suport a la societat civil. Un Representant Especial de
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la UE va supervisar les converses de pau posteriors.
Malgrat tot, una vegada més, va fer falta una crisi greu
perqué la UE actués de manera conjunta: el
2005/2006, la Uni6é va fracassar a 1'hora de donar
suport al dialeg entre Rissia i Geodrgia i va perdre
I'oportunitat de dur a terme una acci6 preventiva en el
seu entorn regional proper.

Molts estats membres estan a favor d'una resposta a la
crisi, per raons de visibilitat politica i també per les
pressions a actuar que causa una crisi aguda. Existeix
una competici6 pels recursos entre les actuacions
orientades a la prevenci6 i les de resposta a les crisis.
En general, els qui prenen les decisions no se senten
pressionats a actuar en conflictes latents, i només
destinen escassos recursos a la prevencioé. En la presa
de decisions, atés el resultat dubtés de l'accid
preventiva, sovint pesa més el calcul dels riscos politics
immediats que el risc imprecis i perllongat de la
inacci6 que, a més, només es plasmara a mig o llarg
termini. Aixi doncs, I'esclat futur del conflicte violent
generara molts costos, que a la vegada so6n
potencialment més elevats. L'analisi de costos i
beneficis és irracional i no esta en consonancia amb
'objectiu de la prevencid de conflictes: la dimensi6 dels
costos immediats rep una atencié desproporcionada,
mentre que els costos potencials a llarg termini sén
relegats o desatesos per raons purament politiques. Al
mateix temps, els aparents beneficis immediats d'una
implicaci6 precipitada i escassament meditada sovint
s'imposen als beneficis a llarg termini de la prevencio.
Cal estipular i transmetre millor els costos de la inaccié
en el cas que la prevenci6 fracassi, aixi com els
beneficis concrets d'una prevenci6é que ha tingut exit en
funci6 dels costos que s'han evitat.

Alarma primerenca: el vincle pendent?

El Programa de Goteborg reconeix que una alarma
primerenca eficag és crucial per evitar conflictes. Alerta
als que prenen les decisions de l'esclat potencial,
I'esglaonament i el ressorgiment del conflicte violent, i
pot ser una eina per a gestionar les prioritats i els
objectius politics. Prendre decisions de manera
informada sobre l'actuaci6 immediata és impossible
sense una alarma primerenca. Fa deu anys, la UE no
tenia cap sistema intern per a la detecci6 primerenca
de conflictes violents. Des d'aleshores, el Consell i la
Comissié han desenvolupat nous mecanismes i eines,
els quals, tanmateix, no funcionen en tot el seu
potencial, o fins i tot es connecten i funcionen d'una
manera complementaria. En general, les eines
existents pateixen d'un financament estructuralment
pobre; d'una manca d'analisi de previsio de riscos i de

2 Aquesta seccib es basa en Montanaro i Schiinemann, 2011.

desenvolupament de situacions; d'una integraci6
insuficient de factors economics, étnics, politics i de
seguretat, etc. Es més, els mecanismes per a informar i
comunicar les alertes s6on inadequats.

El Centre Conjunt de Situacions per a ’Analisi de la
Intel-ligéncia (SITCEN), el cos d'intel-ligencia de la UE,
compta amb les dades que aporten els estats membres.
Aquest fet (contrari a 1'esperit d'un ens d'intel-ligeéncia)
tendeix a frenar a la majoria a la vegada que fa que
comparteixin la informacié menys rellevant. Tot plegat
compromet la qualitat de les dades resultants del
SITCEN. La "Llista Watch", per exemple, un resum
semestral sobre un nombre flexible de paisos i regions

Prendre decisions de manera
informada sobre I'actuacio
immediata és impossible
sense una alarma primerenca

acordat pel Comite de Politica i Seguretat (CPS) esta
molt polititzada, i reflecteix essencialment el minim
comu denominador dels 27 estats membres.
Fonamentalment, es basa en les amenaces definides
per l'Estratégia de Seguretat de la UE, perd estan
indicades d'una manera massa amplia perque serveixin
de base per a una planificaci6 i una presa de decisions
eficaces. Juntament amb la manca de previsio, de
planificaci6 i prioritzacié de situacions, aix0 explica la
utilitat limitada de la Llista Watch com a eina d'alerta
primerenca. La Comissi6 va desenvolupar la seva
propia infraestructura, en concret, el Gabinet de Crisi.
All4, els analistes creen alertes a partir de la informaci6
aportada per les delegacions de la UE, els funcionaris
de planificaci6 de respostes a les crisis regionals
(RCRPO) i la intelligencia de codi obert (OSINT).
Tariga, una sofisticada eina de suport d'alerta
primerenca qualitativa i quantitativa, permet realitzar
analisis de conjunt i prospectius. Tanmateix, és ben
sabut que el Gabinet de Crisi sempre ha tingut poc
personal (en el moment de fer aquest escrit només
compta amb sis persones).

Amb la finalitat de crear organismes per a la prevencid
de conflictes, la UE ha reforcat els dialegs anomenats
"de taula a taula" entre la UE i els funcionaris de
I'ONU, per exemple, de la Comissi6 de les Nacions
Unides per a la Consolidaci6é de la Pau. Aixi mateix, ha
millorat la cooperaci6 amb altres organismes
internacionals en matéria de pau 1 seguretat,
especialment amb la Uni6 Africana (UA) i la Comunitat
Economica dels Estats Africans Occidentals (en anglés,
ECOWAS). Aquesta cooperaci6 engloba la capacitat de
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maniobra davant de crisis dels socis executors, com ara
la UA o la Lliga Arab o representants de la societat
civil. La UE ha creat 1'African Peace Facility (APF), que,
basicament, subvenciona les operacions militars per al
manteniment de la pau. Caldria que es donés més
importancia als organismes civils existents per al
manteniment de la pau i per a la capacitacié de les
institucions africanes. Atesos els limitats recursos
financers i humans de la UE, millorar la capacitaci6 és
una manera rendible de ser present arreu del mon.
Aquesta també hauria de dur-se a terme a nivell local i
comunitari.

Lisboa i el SEAE: |' oportunitat d'or?

L'entrada en vigor del Tractat de Lisboa el desembre de
2009 i la creaci6é del SEAE aparentment van eliminar
els principals obstacles legals i institucionals perque la
UE es convertis en un actor global més efica¢ en la
prevenci6 de conflictes i la construcci6 de la pau.
Tanmateix, encara hi ha esculls importants.
Essencialment, entre aquests hi ha la manca de
voluntat, compromis i lideratge politics, de prioritats
clares, de responsabilitat i d'un finangament adequat.
De fet, la creacié recent del SEAE posa de relleu
l'existéncia d'un buit institucional. L'Alta Representant
de la UE en Afers Exteriors i Politica de Seguretat,
Catherine Ashton, emfatitza el seu compromis amb la
prevencié de conflictes, encara que les maniobres
burocratiques per tenir control i influéncia
endarrereixen que hi hagi un progrés concret. L'abril
de 2011, ella mateixa va aturar la revisi6 del Programa
de Goteborg, una tasca amb molts participants iniciada
el gener de 2010 amb la finalitat de crear un document
politic actualitzat sobre prevencié de conflictes pel juny
de 2011. L'explicaci6 de 1'Alta Representant que el
SEAE es concentraria en una tasca practica i orientada
a l'actuacié en zones de crisi imminent o en curs
semblava desvetllar una preferéncia continuada per la
gestio de les crisis i no per la seva prevencié. Aixi
mateix, seguia sense quedar clar com es durien a terme
aquestes actuacions concretes sense una direccié
politica d'alt nivell. El plantejament d'Ashton va
aixecar les critiques de molts participants, inclosos el
Parlament Europeu, diversos estats membres i altres
actors relacionats amb la construcci6 de la pau. En el
moment d'escriure aquest text, sembla que les critiques
creixents han donat pas a debats en el si del SEAE
sobre el fet de treballar en certes directrius per a la
operativitat del marc politic de prevencié de conflictes
de la UE, tot i que aixd no s'ha confirmat. En una nota
semblant, Ashton ha decidit congelar el Pla d'Actuaci6
sobre fragilitat, seguretat i desenvolupament, preparat
per la Comissi6 entre 2009 i 2010. Amb independéncia
del resultat final, semblaria que la incertesa actual
perjudicaria l'incipient pas de la gesti6 de crisis a la
prevencid.

Recomanacions politiques

1. Cal que la prevencié de conflictes sigui
central en la tasca del SEAE

Cal que es mantinguin els recursos, no que es retallin.
El Parlament Europeu hauria d'exercir tot el seu poder
de control pressupostari pel que fa a aquesta qiiestid.
El Directori per a la Prevenci6 de Conflictes i la Politica
de Seguretat depen d'una dotaci6 de personal
adequada per tal que funcioni com a centre neuralgic
especialitzat en matéria de conflictes amb el SEAE.
Seria recomanable la creaci6 de carrecs d'assessors de
conflictes (Woollard, 2001). La dotaci6 de personal
actual de la Unitat de Manteniment de la Pau,
Prevencié de Conflictes i Mediacié (que en el moment
d'escriure aquestes linies esta formada per quatre
funcionaris) no és apropiada. Shaurien de crear més
carrecs RCRPO en paisos i regions fragils i afectats per
conflictes. Caldria que aquests estiguessin investits
amb un mandat de prevenci6 de conflictes definit.

2. Cal que totes les actuacions exteriors de la
UE comptin amb informacié procedent de
Panalisis de conflictes

La prevencid de conflictes hauria de seguir realitzant-
se a través d'actuacions especifiques i de programes de
desenvolupament generals i que s'allarguin diversos
anys. Totes les politiques i activitats exteriors de la UE
han de comptar amb informacid procedent de I'analisis
de conflicte solids i han de ser avaluats de manera
constant per si hi ha conflictes d’interessos potencials.
Sota el Tractat de Lisboa, la programacid estratégica
conjunta per als DEP sera una realitat. Cal que
incloguin una valoraci6 de conflictes exhaustiva. Els
assumptes politicament sensibles poden ser tractats en
annexos confidencials, en els quals els caps de les
delegacions incloguin informaci6 i analisis sobre els
causants i les dinamiques dels conflictes.

3. Han de prosseguir els esforcos per millorar
la flexibilitat dels instruments de la UE

Dins del proper marc financer plurianual (2014-2019),
s’hauria d'augmentar el pressupost de I'IfS, en
particular per les seves actuacions no programables i a
curt termini. La UE encara necessita millorar la
flexibilitat dels seus instruments de desenvolupament
a llarg termini per tal de respondre de manera eficag a
les circumstancies rapidament canviants en els
escenaris fragils i afectats per conflictes. Les causes
estructurals han de romandre al centre de les activitats
de la prevenci6 de conflictes i del manteniment de la
pau. Els programes SSR i DDR exigeixen uns nivells alt
de propietat local per tal de promoure una reforma
estructural i sostenible. La propietat local eficac
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requereix comprometre's més de prop amb la societat
civil i la poblaci6 local.

4. Millorar el sistema d'alarma primerenca de
la UE és crucial

L'alarma primerenca és clau per prevenir conflictes
violents; és la base d'una analisi contrastada i d'una
planificaci6é i una presa de decisions eficaces. La UE
necessita utilitzar les eines d'alerta primerenca ja
existents en tot el seu potencial, millorar-ne la qualitat
i entreteixir tots els fils de la informaci6 i l'analisi. Les
intencions que té ara el SEAE de reformar la "Llista
Watch" s6n molt necessaries. La fusi6 prevista entre el
SITCEN i el Gabinet de Crisi no s’hauria de posposar
gaire més.

5. Cal actualitzar el Programa de Goteborg

El Programa de Goteborg segueix tenint validesa, pero
cal actualitzar-lo perqueé tingui rellevancia i la UE el
pugui posar en practica, en particular el SEAE. Aquesta
actualitzaci6 hauria d'incorporar innovacions en el
marc politic de la UE, aixi com prioritats politiques
d'alt nivell i directrius practiques per a la operativitat
del marc politic de la UE per a la prevenci6 de
conflictes sotmesa a I'estructura institucional resultant
de Lisboa. A més a més, caldria establir una agenda i
uns punts de referéncia clars per a l'avaluacio6.

Conclusions

La UE té el marc politic i els instruments necessaris per
satisfer el compromis de construir un mén més segur i
més pacific. Deu anys després de Goteborg, la UE
necessita comprometre's en un debat honest sobre les
amenaces, els interessos i les prioritats en un context
de pocs recursos. La prioritzacié hauria de basar-se en
informacions i  analisis = contextualitzades i
contrastades. Cal que la UE passi de la gesti6 de crisis a
la prevenci6 de conflictes. Es aqui on rau el seu
avantatge comparatiu. Perd encara queda molt per
convencer els politics del valor afegit de la prevenci6.
Perdre l'oportunitat de tenir més cohesi6 i eficacia,
com va sorgir del Tractat de Lisboa i de la creaci6 del
SEAE, significa arriscar-se a ser relegat a tenir un
paper periféeric en l'escenari internacional i, en darrer
terme, a perdre credibilitat.
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