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RESUMEN

Uno de los elementos que caracteriza, desde el fin de la guerra fria, la accién
de Naciones Unidas en relacion con el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales ha sido la constante multiplicaciéon del namero de ope-
raciones de mantenimiento de la paz, asi como su caracter cada vez mas
multidimensional o multifuncional. En este contexto, a principios de la pa-
sada década empez6 a aflorar y causar una cierta alarma un problema que
no habia alcanzado hasta entonces el nivel de preocupaciéon que los nuevos
parametros de concienciaciéon social, asi como la extension del fenémeno,
generaron en la comunidad internacional. Se trata de los supuestos denun-
ciados de explotaciéon y abusos sexuales cometidos por parte de personal
perteneciente a operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones Uni-
das que han tenido un importante impacto en la opinién publica. Estos su-
puestos suscitaron, por primera vez, suficiente preocupacion internacional
como para que fueran objeto de un examen, juridico y politico, por parte de
Naciones Unidas, en especial por parte de la Asamblea General y de la mis-
ma Secretaria General.

El analisis del tema por parte de la Asamblea General se ha ido centrando en
la consideracién de la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de
Naciones Unidas en mision en la medida en que estas categorias de personas
pueden ostentar ciertas inmunidades jurisdiccionales que, cuanto menos,
pueden ocasionar el efecto practico de una cierta impunidad en relacion con
sus presuntos actos delictivos. El problema juridico de base reside en el he-
cho, de un lado, de que el estatuto juridico de este personal de Naciones Uni-
das —con las inmunidades que conlleva— puede facilitar la elusion de la ju-
risdiccion penal del Estado receptor donde tiene su lugar de destino, y, de
otro lado, que Naciones Unidas solo puede ejercer medidas disciplinarias so-
bre su personal, ya que no tiene posibilidades de ejercer jurisdiccion penal
que, salvo los supuestos de jurisdicciéon penal internacional para determina-
dos crimenes de grave trascendencia internacional, sigue siendo retenida por
los Estados soberanos.

Mas alla de las consideraciones juridicas y de las dificultades técnicas, lo que
también se ha puesto de manifiesto es una consideracion fundamentalmente
politica en el sentido de que no solo los actos delictivos sino la misma apa-
riencia de impunidad que se pudiera derivar para el personal de las operacio-
nes de mantenimiento de la paz por los actos ilicitos cometidos estando en
mision al servicio de Naciones Unidas dahan enormemente la imagen, la
confianza y la credibilidad en la actuaciéon de Naciones Unidas. No hay duda,
en este sentido, de que el ejercicio de las altas responsabilidades de Naciones
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Unidas en relacién con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales han de resultar favorecidas si se avanza en poner fin a la impunidad
factica que se ha constatado en relacion con delitos como los de explotacion y
abusos sexuales cometidos presuntamente por funcionarios y expertos de
Naciones Unidas en mision.

En las tltimas resoluciones de la Asamblea General sobre este tema se ha
avanzado hacia la formulacién, a titulo de recomendacion general, de diver-
sas iniciativas que, si los Estados las desarrollasen en su practica, podrian
contribuir a reducir los supuestos de impunidad y asegurar el ejercicio de ju-
risdiccion. Asi, se ha instado a los Estados a fomentar la cooperacién interna-
cional judicial en materia penal en este &mbito y a promover el desarrollo de
legislaciones internas que garanticen el ejercicio de la jurisdiccion penal por
parte ya sea del Estado receptor, del Estado de nacionalidad del funcionario o
experto en mision o de un tercer Estado. Se trata de una cooperacion interna-
cional que puede permitir desarrollos practicos y hacer mas efectiva la res-
ponsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mi-
sion ante la parélisis en la que parece que ha entrado la propuesta de una
nueva convencion internacional formulada por el Grupo de Expertos Juridi-
cos en el ano 2006.

ABSTRACT

One of the elements that characterises, since the end of the Cold War, the
United Nations action in relation with the maintenance of international pea-
ce and security has been the steady increase in the number of peacekeeping
operations and their increasingly multidimensional and multifunctional na-
ture. In this context, early in the last decade, a problem that, previously, had
not reached the level of concern that the new parameters of social awareness
and the extent of the problem generated in the international community, be-
gan to emerge and cause some alarm. These are the cases of alleged sexual
exploitation and abuse committed by personnel engaged in peacekeeping
operations of the United Nations, which have had a major impact on public
opinion. These cases raised, for the first time, sufficient international con-
cern for them to be examined, legally and politically, by the United Nations,
especially by the General Assembly and the Secretariat itself.

The analysis of this issue by the General Assembly has gradually been focu-
sed on the consideration of the criminal accountability of United Nations
officials and experts on mission in the way that these categories of persons
are entitled to certain jurisdictional immunities that, at least, may cause the
practical effect of a certain impunity in relation with their alleged criminal
acts. The legal problem lies in the fact that, on the one hand, the legal status
of the personnel of the United Nations, with the immunities involved, can
facilitate the circumvention of the criminal jurisdiction of the receiving Sta-
te where they have their destination and, on the other hand, the United Na-
tions can only exert discipline measures on his staff as they have no chance
to exercise criminal jurisdiction, which, except in cases of international cri-
minal jurisdiction for certain serious crimes of international significance, is
still retained by sovereign States.

Beyond the legal considerations and technical difficulties, what has also
been exposed is a mainly political consideration in the sense that not only



criminal acts, but the very appearance of impunity that might be given to
the staff of peacekeeping operations for the illegal acts committed while on
mission at the service of the United Nations, damage very seriously the ima-
ge, trust and credibility of the performance of the United Nations. There is
no doubt, in this sense, that the exercise of the high responsibilities of the
United Nations concerning the maintenance of international peace and se-
curity will be favoured if there is progress in order to end with the factual
impunity that has been found in relation with crimes such as sexual exploi-
tation and abuse allegedly committed by United Nations officials and ex-
perts on mission.

In the last resolutions of the General Assembly on this subject, progress has
been made towards the formulation, as a general recommendation, of a
number of initiatives that, if States put them in practice, could help reduce
the alleged cases of impunity and ensure the exercise of jurisdiction. Thus,
States have been urged to promote international cooperation in criminal
matters in this area and to develop domestic legislation to guarantee the
exercise of criminal jurisdiction by either the host State, the State of natio-
nality of the officer or expert on mission or a third State. It is the internatio-
nal cooperation that may have practical developments and make the crimi-
nal accountability of United Nations officials and experts on mission more
effective given the paralysis that the proposal for a new international Con-
vention proposed by the Group of Legal Experts in 2006 seems to be suffe-
ring.

RESUM

Un dels elements que caracteritza, des del final de la guerra freda, Uaccié de
les Nacions Unides en relacio amb el manteniment de la pau i la seguretat
internacionals ha estat la constant multiplicacié del nombre doperacions
de manteniment de la pau, aixi com el seu caracter cada vegada més multi-
dimensional o multifuncional. En aquest context, a principis de la passada
década va comencgar a aflorar i causar una certa alarma un problema que
no havia assolit fins aleshores el nivell de preocupacié que els nous parame-
tres de conscienciacio social, aixi com lextensié del fenomen, van generar
en la comunitat internacional. Es tracta dels suposits denunciats d’explotacio
1 abusos sexuals comesos per part de personal que pertany a operacions de
manteniment de la pau de les Nacions Unides, que han tingut un impacte
important en lopinié publica. Aquests suposits van suscitar, per primera
vegada, prou preocupacié internacional com perque fossin objecte d'un
examen, juridic 1 politic, per part de les Nacions Unides, en especial per
I’Assemblea General i la mateixa Secretaria General.

L’analisi del tema per part de 'Assemblea General s’ha centrat gradual-
ment en la consideraci6 de la responsabilitat penal dels funcionaris i ex-
perts de les Nacions Unides en missié en la mesura en que aquestes catego-
ries de persones poden ostentar certes immunitats jurisdiccionals que, com
a minim, poden ocasionar lefecte practic d'una certa impunitat en relacio
amb els seus presumptes actes delictius. El problema juridic de base es tro-
ba en el fet, d'una banda, que lestatut juridic d’aquest personal de les Na-
cions Unides —amb les immunitats que comporta— pot facilitar Uelusio de
la jurisdiccié penal de UEstat receptor on té el seu lloc de desti; i, d’altra ban-
da, que les Nacions Unides només poden exercir mesures disciplinaries so-
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bre el seu personal, ja que no tenen possibilitats d’exercir jurisdiccié penal
que, excepte en els suposits de jurisdiccié penal internacional per determi-
nats crims de greu transcendéncia internacional, continua sent retinguda
pels Estats sobirans.

Més enlla de les consideracions juridiques i de les dificultats tecniques, el
que també s’ha posat de manifest és una consideraci6 fonamentalment poli-
tica en el sentit que no només els actes delictius, sin6 U'aparenca dimpunitat
que es pogués derivar per al personal de les operacions de manteniment de
la pau pels actes il-licits comesos en missio al servei de les Nacions Unides,
danyen enormement la imatge i la confianca i credibilitat en U'actuaci6 de
les Nacions Unides. No hi ha dubte, en aquest sentit, que lexercici de les al-
tes responsabilitats de les Nacions Unides en relaci6 amb el manteniment de
la pau i la seguretat internacionals han de resultar afavorides si s‘avanga a
posar fi a la impunitat factica que s’ha constatat en relacié amb delictes com
els d’explotacié 1 abusos sexuals comesos presumptament per funcionaris i
experts de les Nacions Unides en missio.

En les tultimes resolucions de 'Assemblea General sobre aquest tema s’ha
avancgat cap a la formulacio, a titol de recomanacié general, de diverses ini-
ciatives que, si els Estats les desenvolupessin en la seva practica, podrien
contribuir a reduir els suposits d impunitat i assegurar Uexercici de jurisdic-
cio. Aixi, s’ha instat els Estats a fomentar la cooperacio internacional judi-
cial en matéria penal en aquest ambit i a promoure el desenvolupament de
legislacions internes que garanteixin l'exercici de la jurisdiccié penal per
part ja sigui de UEstat receptor, de UEstat de nacionalitat del funcionari o
expert en missié o d’'un tercer Estat. Es tracta d’una cooperacié internacio-
nal que pot permetre desenvolupaments practics i fer més efectiva la res-
ponsabilitat penal dels funcionaris i experts de les Nacions Unides en missio
davant de la paralisi en la qual sembla que ha entrat la proposta d'una nova
Convencié internacional presentada pel Grup d’Experts Juridics 'any 2006.
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Uno de los elementos que caracteriza, desde el fin de la guerra fria, la accién
de Naciones Unidas en relacion con el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales ha sido la constante multiplicacién del namero de operacio-
nes de mantenimiento de la paz, asi como su caracter cada vez mas multidi-
mensional o multifuncional. No hay duda de que este incremento cuantitati-
vo del nimero de operaciones y esta ampliacion material de sus funciones
constituyen un claro reflejo de los cambios en los escenarios internacionales,
es decir, responden a la obertura de los espacios politicos necesarios para que
las operaciones de paz variasen en parte su naturaleza y ampliasen sus man-
datos a una extensa variedad de actividades de mantenimiento y consolida-
cion de la paz. Ello ha sido posible, ademés, en un contexto en el que también
ha experimentado variaciones el caracter o la naturaleza principal de los con-
flictos que han pasado a ser, fundamentalmente, de caracter interno, con las
dificultades y con las exigencias funcionales que ello comporta en orden a la
actuacion de Naciones Unidas. A lo que ha de anadirse, finalmente, la com-
pleta universalizacion de las operaciones de paz, en el sentido de su mas am-
plia extension geografica, aunque ha de constatarse que un elevado porcenta-
je de estas operaciones de Naciones Unidas tiene el continente africano como
espacio geografico de acogida.

Estos cambios han comportado también el correlativo constante aumento del
numero de personas vinculadas a las operaciones de mantenimiento de la paz,
es decir, de personal que ejerce funciones al servicio de Naciones Unidas en
relacion con su responsabilidad principal del mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales. Por las caracteristicas de este tipo de operaciones,
este personal se ha nutrido, en gran medida, de contingentes militares pues-
tos a disposicion de Naciones Unidas por los Estados y, en particular, por de-
terminados Estados en desarrollo, que se han convertido asi en los mayores
contribuyentes en recursos humanos —aunque no en recursos financieros,
técnicos ni materiales— de las operaciones de paz de Naciones Unidas. Los
datos de las mismas Naciones Unidas, a 30 de abril de 2011, contabilizan como
destinados al servicio de Naciones Unidas para las quince operaciones de paz
desplegadas en cuatro continentes en ese momento, a un total de 14.669 poli-
cias, 2.214 expertos en mision y otras 82.499 personas que forman parte del
personal de contingentes militares al servicio de Naciones Unidas.!

En este contexto, a principios de la presente década empez6 a aflorar y causar
una cierta alarma un problema que, aunque ya hubiera estado presente en

1. Véanse los datos estadisticos sobre Estados contribuyentes y nimero de operaciones, con
su actualizacion mensual, en la pagina web del Departamento de Operaciones de Manteni-
miento de la Paz de Naciones Unidas: http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/
statistics/contributors.shtml.
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otros momentos previos, no habia alcanzado hasta entonces el nivel de pre-
ocupacion que los nuevos parametros de concienciaciéon social, asi como la
extension del fenomeno, generaron en la comunidad internacional. Nos refe-
rimos a los supuestos denunciados de explotacion y abusos sexuales cometi-
dos por parte de personal perteneciente a operaciones de mantenimiento de
la paz de Naciones Unidas, que han tenido un importante impacto en la opi-
nion pablica. Ademaés de la misma Naciones Unidas, los medios de difusién y
determinadas organizaciones de derechos humanos habian ido documentan-
do casos en los que el personal de mantenimiento de la paz habia estado invo-
lucrado en supuestos de explotaciéon y abusos sexuales, en operaciones que
van desde Bosnia-Herzegovina y Kosovo, a principios de los afios noventa, a
Camboya y Timor Oriental, a principios y finales de esa década, al Africa occi-
dental en 2002 y a la Reptiblica Democratica del Congo en el afio 2004. En
particular, diversas situaciones denunciadas en el Congo suscitaron, por pri-
mera vez, suficiente preocupacion internacional como para que fueran objeto
de un examen, juridico y politico, por parte de Naciones Unidas, en especial
por parte de la Asamblea General y de la misma Secretaria General.

Asi, la Asamblea General acord6 en el afio 2005 el establecimiento de un
Grupo de Expertos Juridicos para estudiar la mejor forma de proceder para
asegurar, de un lado, que el personal y los expertos de Naciones Unidas en
mision nunca pudiesen quedar exentos, en la practica, de afrontar las conse-
cuencias penales de los actos delictivos que hubiesen podido cometer en su
lugar de destino, y, de otro lado, que no fuesen injustamente castigados por
ellos, sin respetarse las debidas garantias procesales (resolucién 59/300, de
22 de junio de 2005). Con esta resolucion se puso en marcha un proceso de
andlisis juridico del tema objeto de esta investigacion —se trata, por tanto, de
un tema que lleva ya casi seis afios de desarrollo— que esta avanzando muy
lentamente atendiendo tanto a las reticencias politicas de los Estados como a
la elevada complejidad técnico-juridica que presenta la consideracion juridi-
ca internacional de la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de
Naciones Unidas en mision.

En el marco de este proceso debe sefialarse también, de un lado, que la Asam-
blea General ha acabado por establecer una «Estrategia amplia de Naciones
Unidas sobre asistencia y apoyo a las victimas de la explotacion y abusos
sexuales cometidos por el personal de Naciones Unidas y el personal asocia-
do» (resolucion 62/214, de 21 de diciembre de 2007). De otro lado, que el
Secretario General ha ido adoptando numerosas medidas, normativas y prac-
ticas, para hacer frente a esta situacion y anualmente informa de todas las
cuestiones disciplinarias y de los casos de presunta conducta delictiva del
personal, asi como de las actuaciones relacionadas con el intercambio de in-
formacion entre Naciones Unidas y las autoridades estatales para la remision
de posibles casos penales.

Mas concretamente, el analisis del tema se ha ido centrando en la considera-
cion de la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones
Unidas en mision en la misma medida en que, aunque se trate de figuras no
suficientemente clarificadas, estas categorias de personas pueden ostentar
ciertas inmunidades jurisdiccionales que, cuando menos, pueden ocasionar
el efecto practico de una cierta impunidad en relacién con sus presuntos ac-
tos delictivos. En este sentido, se constata la existencia de un cierto vacio le-
gal en relacion con la responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas
en aquellas situaciones en las que el Estado receptor o bien no estéa en condi-



ciones de responder a un supuesto delito ejerciendo su jurisdicciéon o bien no
puede enjuiciar a la persona acusada del delito una vez que esta ha salido de
la zona de mision.

El problema juridico de base reside, por un lado, en el hecho de que el estatu-
to juridico de este personal de Naciones Unidas —con las inmunidades que
conlleva— puede facilitar la elusion de la jurisdiccion penal del Estado recep-
tor donde tiene su lugar de destino, y, por otro lado, que Naciones Unidas
solo puede ejercer medidas disciplinarias sobre su personal, ya que no tiene
posibilidades de ejercer jurisdiccion penal, pues salvo los supuestos de juris-
diccion penal internacional para determinados crimenes de grave trascen-
dencia internacional, sigue siendo retenida por los Estados soberanos. En
este contexto, deberia ser el Estado de la nacionalidad del funcionario o del
experto en mision —u otro Estado— el que deberia ejercer su jurisdiccion,
con las dificultades derivadas de la lejania fisica en relaciéon con la prueba del
delito, los testimonios del delito y la atencion y reparacion a las victimas.

En este sentido, no cabe duda de que el tema de la responsabilidad penal de
los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en misién suscita importan-
tes cuestiones de indole juridica que no estan claramente resueltas y que pre-
sentan importantes dificultades. De ahi el interés y la actualidad de esta in-
vestigacion, que ha pretendido validar la efectividad de la respuesta
normativa e institucional, desde la perspectiva del Derecho Internacional Pu-
blico, ante los principales problemas juridicos que presenta la responsabili-
dad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision.

En este mismo orden de ideas, no puede tampoco obviarse que mas alla de las
consideraciones juridicas y de las dificultades técnicas, lo que se ha puesto de
manifiesto es una consideracion fundamentalmente politica en el sentido de
que no solo los actos delictivos sino la misma apariencia de impunidad que se
pudiera derivar para el personal de las operaciones de mantenimiento de la
paz por los actos ilicitos cometidos estando en mision al servicio de Naciones
Unidas dafian enormemente la imagen y la confianza y credibilidad en la ac-
tuacion de Naciones Unidas. En este sentido, el personal de mantenimiento
de la paz deberia desempefiar siempre su cometido de manera compatible
con la Carta de Naciones Unidas y con la ineludible necesidad de preservar la
imagen, la credibilidad, la imparcialidad y la integridad de la organizacion.
De ahi también el interés manifestado, tanto por la Asamblea General como
por el Secretario General de Naciones Unidas, para mostrar claramente ante
la opinion publica internacional una accion contundente en contra de la im-
punidad factica que pudiera derivarse ante este tipo de actos ilicitos. El pro-
blema, como hemos indicado, estriba en conciliar las acciones politicas y
practicas para hacer frente a esta situacion con las medidas estrictamente ju-
ridicas, de aplicacion del derecho y de ejercicio de la jurisdiccidon penal. Para
ello esta resultando necesario contar con una visién precisa de los objetivos
que se deben conseguir y con una clara voluntad politica por parte de los Es-
tados. Precision de objetivos y voluntad politica que, tal como se esta desa-
rrollando el tema hasta el momento, deja todavia mucho que desear.

Por lo que se refiere a la estructura sistematica mediante la que se presentan
los resultados de esta investigacion, debe sefialarse que el objeto del capitulo
I pretende situar al lector en el itinerario que ha seguido el tema de la respon-
sabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision
en los distintos 6rganos de Naciones Unidas desde su planteamiento inicial.

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas
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Planteamiento inicial que, como hemos dicho, se produce a partir del ano
2005 y se vincula a las denuncias de explotacion y abusos sexuales cometidos
por personal de las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones
Unidas. A partir de ese momento, tanto en la Asamblea General como en su
Sexta Comision y en el comité ad hoc establecido en el seno de esta comision,
se ha analizado y discutido el tema sobre la base de los informes del Secreta-
rio General y, en particular, sobre la base del Informe del Grupo de Expertos
Juridicos designado por el mismo Secretario General a peticion de la Asam-
blea General precisamente para abordar las cuestiones juridicas presentes.
Con este informe se planteaba la iniciativa de una futura convencién sobre el
tema que nos ocupa, aunque las importantes dificultades juridicas y la falta
de consenso politico que se iria reflejando con el discurrir de los anos han
llevado a que nos hallemos actualmente en una situaciéon de una reconocida
paralisis.

El capitulo II, por su parte, entra de lleno en uno de los aspectos juridico-in-
ternacionales controvertidos y que constituian uno de los objetivos especificos
de la investigacion: el de la delimitacion precisa del &mbito de aplicacion per-
sonal del tema bajo consideracion de la Asamblea General. En efecto, como se
vera, la confusion terminologica existente requeria, en primer lugar, una de-
terminacion mas precisa de lo que cabe entender por funcionarios y por ex-
pertos de Naciones Unidas en misién. Con un analisis exegético de las normas
pertinentes y sobre la base de la misma préactica de Naciones Unidas y de las
opiniones de la Corte Internacional de Justicia se ofrece una aproximacion a
estas categorias de personas y al fundamento y alcance de su inmunidad juris-
diccional que es, precisamente, la cuestion que suscita la consideracion del
ejercicio y forma de hacer efectiva su hipotética responsabilidad penal.

El capitulo III complementa lo ya analizado en el capitulo anterior con un
estudio del ambito de aplicacion material al que se refiere la consideracién
juridico-internacional del tema y al que se aplicaria, en su caso, una futura
convencion sobre la materia. Ello permite una delimitacién més precisa del
concepto de operaciones de paz de Naciones Unidas y de las normas juridicas
que rigen estas operaciones de Naciones Unidas, asi como del estatuto de sus
diferentes categorias de personal.

El capitulo IV se ocupa de algunos aspectos centrales desde la perspectiva
técnico-juridica de la investigacion propuesta, concretamente de los aspectos
relacionados con el derecho aplicable y la jurisdiccion competente para hacer
efectiva la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones
Unidas en mision. En este sentido, y sobre la base de que la legislacion penal
aplicable coincide, esencialmente, con la jurisdiccién nacional competente
que enjuicia un determinado crimen o delito, se analizan, en primer lugar, los
supuestos que entrafnan exigencia de responsabilidad penal, identificando,
de un lado, las conductas lesivas y su consideracion en las legislaciones pena-
les estatales y, de otro lado, abordando el enfoque de los tipos delictivos pe-
nales que constituyen crimenes de trascendencia internacional. En segundo
lugar, se analizan detalladamente los problemas esenciales de establecimien-
to y ejercicio de la jurisdiccion penal, examinando qué jurisdicciones nacio-
nales pueden ser competentes para enjuiciar los delitos cometidos por fun-
cionarios o expertos de Naciones Unidas en mision, teniendo en cuenta las
diversas categorias de delitos que los mismos pueden cometer y atendiendo
tanto la situacién vigente como la que resultaria del proyecto de convencion
sobre la materia.



En el capitulo V se analizan las posibilidades de exigencia de responsabilidad
penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en misi6on ante la
jurisdiccion penal internacional. El analisis parte de la existencia tanto de la
Corte Penal Internacional como de los dos tribunales penales internacionales
ad hoc para la antigua Yugoslavia y para Ruanda y presta especial atenciéon a
las posibilidades que abren los diversos tribunales penales calificados como
«hibridos» o cortes mixtas nacionales-internacionales. El enfoque resulta
doble por lo que se refiere al alcance material de la jurisdiccion penal interna-
cional, es decir, los tipos penales sobre los que son competentes estas juris-
dicciones y las limitaciones a su jurisdiccion derivadas tanto de las normas
sobre su competencia como de las inmunidades funcionales que pudieran ser
invocadas.

El capitulo VI aborda las medidas practicas adoptadas por la Secretaria Ge-
neral de Naciones Unidas en relacion con el tema que nos ocupa y, especial-
mente, respecto de los actos de explotacion y abuso sexual por parte de los
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, en la medida que este
planteamiento es el mismo origen del tema y de su estudio con voluntad codi-
ficadora en el seno de la Asamblea General. En realidad, como se desprende
del anélisis efectuado —y en paralelo a las evidentes dificultades juridicas y
politicas y, por tanto, a la paralisis en que el tema entra en el seno de la Asam-
blea General—, se constata una prolija actividad desde la Secretaria de Nacio-
nes Unidas en relacion con la adopciéon de medidas practicas, fundamental-
mente de caracter preventivo, que pasan por la aprobacion de diversas
normativas internas en forma de boletines de la Secretaria, por la modifica-
cion del modelo de acuerdo o memorando de entendimiento con los Estados
que aportan contingentes militares a las operaciones de paz, por el fortaleci-
miento de los mecanismos de formacion, informacion y sensibilizacion pre-
vios al despliegue de una fuerza de Naciones Unidas y por los cambios orga-
nizativos y cualitativos que ha comportado el incremento de la presencia de
mujeres en el ambito de la paz y, mas precisamente, de las operaciones de
paz. Junto a estas medidas preventivas, son objeto también de analisis las
medidas de aplicacion, con las labores de asesoramiento e investigacion de la
Unidad de Conducta y Disciplina y de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna, y, finalmente, las medidas de reparacion, especialmente las medidas
que derivan de la puesta en marcha —en el afio 2008— de la Estrategia de
Naciones Unidas de apoyo y asistencia a las victimas de explotacioén y abuso
sexual cometidos por personal de la organizacion.

Finalmente, el capitulo VII se ocupa de las consideraciones juridico-interna-
cionales relacionadas con la responsabilidad internacional de la misma Na-
ciones Unidas por los actos ilicitos cometidos por sus funcionarios y expertos
en mision. La perspectiva con la que se aborda este aspecto es la de conside-
rar un planteamiento de los supuestos en que se puede suscitar la responsa-
bilidad internacional de la organizacion y, por tanto, el enfoque utilizado
orienta la investigacion sobre una doble faceta: de un lado, el planteamiento
de en qué medida los actos de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas
en mision pueden atribuirse a Naciones Unidas; de otro lado, el anélisis de en
qué medida dichos actos pueden constituir una violacion de obligaciones in-
ternacionales a cargo de la misma organizacion internacional. Bajo el primer
enfoque se analizan las propuestas de disposiciones preparadas por la Comi-
sion de Derecho Internacional en su proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad internacional de las organizaciones internacionales, mientras que
bajo el segundo enfoque se analiza, fundamentalmente, la responsabilidad
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de Naciones Unidas en relacién con el cuamplimiento de las normas de Dere-
cho Internacional Humanitario por parte del personal de las operaciones de
mantenimiento de la paz.

Presentados los ejes principales de los distintos capitulos de este estudio, ha
de indicarse, asimismo, que todos los componentes del equipo de investiga-
cion han discutido y revisado las diferentes partes en las que se ha estructura-
do sisteméaticamente este trabajo a efectos de su presentacion cientifica y
que, por tanto, constituye el resultado de un trabajo que asumen colectiva-
mente. No obstante, se quiere dejar constancia de que el capitulo I ha sido
redactado por David Bondia Garcia y Elisenda Calvet Martinez; los capitulos
I1 y III, por Xavier Pons Rafols; el capitulo IV, por Xavier Fernandez Pons y
Helena Torroja Mateu; el capitulo V, por Xavier Fernandez Pons; el capitulo
VI, por Jaume Saura Estapa y Elisenda Calvet Martinez, y el capitulo VII por
Laura Huici Sancho. Ademas de asumir colectivamente el resultado de esta
investigacion, los autores quieren agradecer, finalmente, al Institut Catala
Internacional per la Pau el apoyo y la financiacién recibida para llevar a cabo
esta investigacion.

Barcelona, diciembre de 2011



En este primer capitulo se pretende analizar como se ha abordado en la
Asamblea General de Naciones Unidas, desde el afio 2005, el tema de la res-
ponsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mi-
sion. A tal efecto, después de un primer apartado sobre el origen y la perspec-
tiva inicial, se analiza la labor del Grupo de Expertos Juridicos establecido
por el Secretario General y la labor del Comité Especial ad hoc establecido en
el seno de la Sexta Comision, que es la comision principal de la Asamblea Ge-
neral que se ocupa de los asuntos juridicos. Finalmente, se presenta la situa-
cion actual expresiva de la paralisis en la que se halla la posible regulaciéon
juridico-internacional de esta responsabilidad.

1. ORIGEN Y PERSPECTIVA INICIAL

Es bien sabido, ya sea por las denuncias que han trascendido a la opinion pt-
blica como por los debates internos en el seno de Naciones Unidas, que los
actos de explotacion y abuso sexuales cometidos por el personal de Naciones
Unidas en mision, en especial en operaciones de mantenimiento de la paz, no
son un fen6meno nuevo; asi, esencialmente, nos podemos referir a situacio-
nes que comprenden desde actos que incumplen los codigos de conducta de
la organizacion hasta actos que pueden constituir un delito en cualquier ju-
risdiccion, como es el caso de una violacion. Sin embargo, el elevado ntimero
de casos de explotacion y abusos sexuales cometidos por el personal de Na-
ciones Unidas en 2002 en Africa occidental' y en 2004 en el marco de la ope-
raciéon de mantenimiento de la paz en la Reptblica Democratica del Congo
(MONUC) constituyeron un importante descrédito para la organizacion, si
tenemos en cuenta que uno de los deberes en estas misiones es el de proteger
ala poblacion civil.

A pesar de que en 2003 el Secretario General de Naciones Unidas promulg6
una serie de normas contra la explotacion y el abuso sexuales aplicables a los
funcionarios de Naciones Unidas,? el incremento de las denuncias de este tipo
de actos cometidos por personal de la organizacion en mision pusieron de ma-
nifiesto que las medidas tomadas hasta entonces por Naciones Unidas eran
insuficientes. Ante esta situacion, el Secretario General solicito al principe Zeid
Ra’ad Zeid Al-Hussein, Representante Permanente de Jordania, un informe

1. Investigacion de la explotacién sexual de refugiados por parte de los trabajadores de
asistencia humanitaria en Africa occidental, Informe del Secretario General sobre las ac-
tividades de la Oficina de Servicios de Supervision Interna, documento A/57/465, de 11 de
octubre de 2002.

2. Medidas especiales de proteccion contra la explotacion y el abuso sexuales, Boletin del
Secretario General, documento ST/SGB/2003/13, 9 de octubre de 2003.
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para evaluar el alcance de este problema y formular las recomendaciones opor-
tunas para buscar una solucion ante el incremento de casos de explotacion y
abusos sexuales cometidos por el personal de Naciones Unidas en mision,
puesto que estaba en juego la credibilidad e imparcialidad de la organizacién y,
a su vez, podia obstaculizarse el cumplimiento de sus diferentes mandatos.3

El planteamiento del principe Zeid respecto a la responsabilidad penal indi-
vidual del personal de Naciones Unidas en mision en su informe sobre la ex-
plotacion y abusos sexuales en las operaciones de mantenimiento de la paz
(OMP) se puede resumir en dos opciones fundamentales:4 por un lado, la po-
sibilidad de la adopcion de un convenio internacional para establecer la juris-
diccion competente para determinar la responsabilidad penal del personal de
Naciones Unidas en misién —convencion que solo seria aplicable a los Esta-
dos que formen parte de la misma, de modo que no cubriria necesariamente
todos los casos—; por otro lado, la eventualidad de que en las operaciones de
mantenimiento de la paz, en el marco de negociacién del acuerdo sobre el
estatuto de las fuerzas (SOFAs), el Estado receptor aceptase que Naciones
Unidas le preste asistencia en caso de actuaciones penales contra el personal
de la organizacion, con el inconveniente de que esto podria dar a lugar a la
percepcion de la existencia de dos tipos de justicia, una para el personal de
Naciones Unidas y otra para la poblacion local.

Ante esta disyuntiva, el principe Zeid recomend6 al Secretario General la
creacion de un Grupo de Expertos Juridicos para que analizara la responsa-
bilidad penal del personal de Naciones Unidas en mision, con la funcién de
que le asesorara

acerca de si seria viable redactar un instrumento internacional o recurrir a
otros medios para asegurarse de que el personal de Naciones Unidas sea objeto
de un proceso penal por delitos claramente establecidos de explotacion o abuso
sexuales.5

De esta forma, el 22 de junio de 2005, la Asamblea General, basandose en la
recomendacion del Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz y en linea con las recomendaciones del principe Zeid, pidi6 al Secretario
General que estableciera un Grupo de Expertos Juridicos para analizar la res-
ponsabilidad penal del personal de Naciones Unidas en misiéon.® El mandato
de este Grupo de Expertos Juridicos consistia en estudiar la cuestion de la
responsabilidad penal de los funcionarios de Naciones Unidas y los expertos
en mision por actos delictivos cometidos durante su prestacion de servicios
en las operaciones de mantenimiento de la paz.”

3. Una completa estrategia para poner término en el futuro a la explotaciéon y el abuso
sexuales en las operaciones de Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz (Infor-
me Zeid), documento A/59/710, de 24 de marzo de 2005.

Ibid., parrafo 89.

Ibid., p. 6.

Examen amplio de una estrategia para poner término en el futuro a la explotacion y el

abuso sexuales en las operaciones de Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz,

resolucion 59/300, de la Asamblea General, de 30 de junio de 2005.

7. Necesidad de garantizar la rendicion de cuentas por parte del personal y los expertos de
Naciones Unidas en mision por los actos delictivos cometidos en las operaciones de man-
tenimiento de la paz, nota del Secretario General, documento A/60/980, de 16 de agosto
de 2006.

»
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Como veremos a continuacion, los trabajos iniciados en el seno de la organi-
zacion de Naciones Unidas se han encontrado con diversas dificultades juri-
dicas que, junto con los obstaculos politicos, pueden desembocar en una cier-
ta paralisis en cuanto a su intento de regulacion efectiva.

2. LA LABOR DEL GRUPO DE EXPERTOS JURIDICOS

En el ano 2006, el Grupo de Expertos Juridicos elabor6 su informe, cuya
principal recomendacion fue que Naciones Unidas diera prioridad a facilitar
el ejercicio de su jurisdiccion por el Estado receptor, porque entendia que el
gjercicio de la jurisdiccion por Estados distintos del Estado receptor plantea-
ba numerosos problemas no exclusivos del entorno de las operaciones de
mantenimiento de la paz. En este sentido, la conclusion del Grupo de Exper-
tos Juridicos consistio en que se preparara una nueva convencion internacio-
nal que abordara la cuestion de la jurisdiccion y otras cuestiones conexas,
opcién apoyada también por el Secretario General.® Sin embargo, se trata de
una iniciativa ante la que, en la practica, los Estados se han mostrado muy
reticentes y ante la que han cuestionado la posible adopcion de un nuevo ins-
trumento internacional.

Como veremos, una de las principales dificultades, no solo juridica sino tam-
bién politica, radica en la definicion de las categorias de personas objeto de
posible regulacion. Para el Grupo de Expertos Juridicos, el «personal de Na-
ciones Unidas» comprende a los funcionarios y a los voluntarios de la organi-
zacion y los «expertos» incluyen a la policia de Naciones Unidas, los observa-
dores militares, los asesores militares, los oficiales militares de enlace y los
consultores; de este modo, claramente, por cuestiones politicas dificiles de
entender desde posicionamientos juridicos, no se incluye a los miembros de
los contingentes militares como «personal de mantenimiento de la paz».

Esto parece un contrasentido puesto que las estadisticas demuestran que el
colectivo que recibe mas denuncias de explotacion y abusos sexuales son,
dentro de la categoria de «expertos», los observadores militares y la policia
de Naciones Unidas, asi como también los contingentes militares, que queda-
ron fuera del mandato del Grupo de Expertos Juridicos. Esta falta de con-
gruencia puede verse reflejada en las siguientes estadisticas de la Unidad de
Conducta y Disciplina (UCD) de Naciones Unidas en la que se percibe como
en el afio 2010, el 60% de las denuncias relativas a actos de explotacion y abu-
sos sexuales fueron realizadas en contra del personal uniformado (militares y
policia).?

Frente al aspecto negativo que es la limitacion de las categorias de personas
objeto de posible regulacion, podemos destacar, como aspecto positivo, que
en cuanto a la delimitacion del tipo de delitos objeto de analisis, el Grupo de
Expertos Juridicos se centro en la «responsabilidad por actos delictivos» en

8. Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision,
Nota de la Secretaria, documento A/62/329, de 11 de septiembre de 2007.

9. Datos de la Unidad de Conducta y Disciplina de Naciones Unidas. La UCD entiende por
«personal civil» a los funcionarios, voluntarios y consultores de Naciones Unidas y por
«personal militar» a los contingentes militares y a los observadores militares, mientras
que, como hemos dicho, el «grupo de expertos» incluye a los «observadores militares» en
la categoria de «expertos» de Naciones Unidas en mision. Para mas informacion, puede
consultarse la pAgina web de esta Unidad, http://cdu.unlb.org.
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el sentido mas amplio del término y no se limit6 exclusivamente a los delitos
de explotacién y abuso sexuales.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Grupo de Expertos Ju-
ridicos centr6 su atenciéon en analizar posibles problemas de jurisdiccion —
jurisdiccion del Estado receptor y jurisdiccion de Estados distintos del Estados
receptor—, para luego formular una propuesta de convencion internacional.
Vamos a ocuparnos, a continuacion, de estas dos consideraciones.

A) LOS PROBLEMAS DE EJERCICIO DE JURISDICCION

Segtn el Grupo de Expertos Juridicos, el Estado receptor deberia ejercer su
jurisdiccion sobre los delitos cometidos en su territorio por el personal de
mantenimiento de la paz y Naciones Unidas deberia dar prioridad a facilitar
el ejercicio por el Estado receptor de su jurisdiccion sobre los delitos graves
cometidos por miembros del personal de mantenimiento de la paz de Nacio-
nes Unidas, de conformidad con las normas internacionales de derechos hu-
manos. Por tanto, el ejercicio de la jurisdiccion por otros Estados deberia ser
subsidiario y/o complementario, como veremos.

En este sentido, como argumentos a favor de esta opcion, el Grupo de Exper-
tos Juridicos considero6 que el Estado receptor es el Estado en cuyo territorio
se ha cometido el delito y, en consecuencia, existen pocas dudas acerca de
que pueda establecer su jurisdiccion sobre conductas que se han producido
en su territorio. Ademas, sin lugar a dudas, el Estado receptor sera el lugar en
el que se encuentren la mayoria de los testigos y de las pruebas, asi como las
victimas. De esta forma, la exigencia de responsabilidades penales al presun-
to delincuente en el Estado receptor dimana también de la obligacién del per-
sonal de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas de respetar todas las
leyes y reglamentos locales como condicion previa para poder gozar de pre-
rrogativas e inmunidades en dicho Estado. Finalmente, un efecto psicologi-
co, que no conviene desconsiderar, consiste en apreciar que la celebraciéon
del juicio en el Estado receptor puede proporcionar a la poblacién local ma-
yor sensacion de que se esta haciendo justicia, al poder ser testigo de ello.



Estas recomendaciones estan en la misma linea que las del Informe Zeid en
apoyo de su recomendacion de que los miembros de los contingentes militares
fueran, en su caso, sometidos a consejos de guerra in situ.'° Entendemos que
este deberia ser el eje central no solo de la regulaciéon de la responsabilidad
penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision sino tam-
bién de las funciones de estas misiones: priorizar la construccion o recons-
truccion del estado de derecho en el Estado receptor, mas alla de aportar per-
sonal cuyas funciones sobre el terreno, a veces, no estan claramente definidas.

El Grupo de Expertos Juridicos también tuvo en cuenta la posibilidad de es-
tablecer tribunales mixtos, pero la descart6é porque, aunque en general son
tribunales que conocen de delitos internacionales cometidos en el territorio
del Estado en cuestion, en este caso deberian incluir delitos nacionales como,
por ejemplo, los cometidos por miembros del personal de mantenimiento de
la paz que no puedan considerarse de caracter internacional. Adem4s se ne-
cesitaria, entre otros requisitos, en primer lugar, un mandato ejecutivo de
Naciones Unidas (no muy frecuente en las operaciones de mantenimiento de
la paz) y, en segundo lugar, se precisaria el consentimiento del Estado recep-
tor para establecer este tipo de tribunales. Sin duda, se trataria de una opcion
cara y compleja y, por eso, muy residual, puesto que se necesitaria una gran
cantidad de recursos.

En este sentido, el Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (TESL),
calificable como un tribunal mixto, establece que en caso de «transgresio-
nes» cometidas por parte del personal de mantenimiento de la paz de los
acuerdos de SOFAs entre Naciones Unidas y Sierra Leona, tendra preferencia
la jurisdiccion del Estado que «envia el contingente». No cabe duda de que la
comunidad internacional perdi6 aqui una oportunidad de oro para dar prefe-
rencia a la jurisdiccion del Estado receptor, pues nos hallamos ante un tribu-
nal de composicién mixta y, por tanto, con jueces internacionales que garan-
tizan la imparcialidad y la independencia del tribunal, asi como las debidas
garantias procesales.!! Se confirmaba asi la voluntad de los Estados, sobre
todo de los que envian tropas a las misiones de mantenimiento de la paz, de
mantener la exclusividad de jurisdicciéon sobre sus militares nacionales des-
tacados en estas misiones.

En relacion con la posibilidad del ejercicio compartido de la jurisdiccion por el
Estado receptor y por otros Estados, el Grupo de Expertos Juridicos considerd
que la jurisdiccion no es un concepto indivisible y que, por tanto, era posible
que las autoridades del Estado receptor pudieran llevar a cabo satisfactoria-
mente la investigacion y el enjuiciamiento de los presuntos delincuentes, pero
que, por ejemplo, se cumpliese la hipotética condena de prision en el Estado
del cual se fuera nacional. Condena que, en cualquier caso, deberia adaptarse a
las normas penitenciarias del Estado de cumplimiento, sin que ello implicase,
obviamente, condonar la pena por tratarse de un nacional, puesto que en tal
caso volveriamos a una situacion que ampararia la impunidad. En todo caso,

10. Véase el informe del principe Zeid ya citado, documento A/59/710, parrafo 35.

11. Véase el articulo 1.2 del Estatuto del Tribunal Especial de Sierra Leona, de 16 de enero de
2002: «any transgressions by peacekeepers and related personnel present in Sierra Leo-
ne pursuant to Status of Mission Agreement in force between the United Nations and the
Government of Sierra Leone [...] shall be within the primary jurisdiction of the sending
State» (Estatuto del TESL establecido por el Acuerdo entre Naciones Unidas y el Gobierno
de Sierra Leona, basandose en la resolucion 1315 (2000), de 14 de agosto de 2000, del Con-
sejo de Seguridad).
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una conclusién parece clara: habida cuenta de la gran variedad de circunstan-
cias en las que se desarrollan las misiones de mantenimiento de la paz, no se
puede aplicar un criterio anico para hacer frente a los delitos graves cometidos
por el personal de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas.

Con caracter subsidiario y tomando como referencia el principio de la nacio-
nalidad o personalidad activa, otra posibilidad consistiria en considerar que
el Estado del que es nacional el presunto delincuente tiene derecho a ejercer
su jurisdiccion penal sobre actos cometidos por sus nacionales en el extranje-
ro. De esta forma, segin el Grupo de Expertos Juridicos, todos los Estados
deberian establecer su jurisdiccion sobre los delitos graves contra personas,
en particular por actos de explotacion y abusos sexuales, cometidos por sus
nacionales en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz. En los
casos en los que el Estado receptor no estuviera capacitado para actuar, la
actuacion del Estado del que es nacional el presunto delincuente reduciria asi
el riesgo de impunidad. En esta linea, la Asamblea General, en sus tltimas
resoluciones sobre el tema'? ha instado a los Estados a establecer su compe-
tencia y adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que los delitos
cometidos por los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en misiéon no
quedasen impunes.

El Grupo de Expertos Juridicos también consider¢ la atribucion de jurisdic-
cion tomando como base el principio de la personalidad pasiva. Sin embargo,
puesto que las victimas de los delitos graves cometidos por miembros del
personal de mantenimiento de la paz suelen ser nacionales del Estado recep-
tor, la atribucion de jurisdiccidon sobre la base de la personalidad pasiva pare-
ce poco relevante, ya que no aportaria ningin elemento nuevo al posible en-
juiciamiento de los presuntos responsables.

Por otro lado, en relacion con la jurisdiccion universal el Grupo de Expertos
Juridicos, consider6 que la atribucién de jurisdicciéon universal deberia ha-
cerse de conformidad con el principio de extraditar o enjuiciar (aut dedere,
aut tudicare). Asi, mientras que por su naturaleza juridica un acto aislado de
violacion o de agresion sexual grave, cometido por un miembro del personal
de mantenimiento de la paz, constituye un delito comtn cuya gravedad no
justifica que se establezcan comparaciones con conductas delictivas como los
crimenes de lesa humanidad, deberia plantearse si los delitos de explotaciéon
y abusos sexuales cuando fueran cometidos por un miembro del personal de
mantenimiento de la paz en mision deberian entrar en la consideraciéon de
delito comun y reformularse, asi, su naturaleza juridica. En rigor, la posible
gravedad o especialidad del delito residiria en que resultaria contrario al ca-
racter intrinseco de la relacion de confianza entre los miembros del personal
de mantenimiento de la paz y los miembros de la comunidad a la que han
sido enviados a proteger y ayudar, de tal modo que, si se reconsiderara su
naturaleza juridica, en base al principio aut dedere aut iudicare, el Estado en
cuyo territorio se encontrase el presunto delincuente podria extraditarlo al
Estado del que es nacional o a otro Estado que hubiese establecido su juris-
diccion o, en su caso, este Estado deberia enjuiciar al presunto delincuente.

12. Resoluciones de la Asamblea General sobre Responsabilidad penal de los funcionarios y
expertos de las Naciones Unidas en mision, resoluciéon 62/63, de 6 de diciembre de 2007,
resolucion 63/119, de 11 de diciembre de 2008, resoluciéon 64/110, de 16 de diciembre de
20009, resoluciéon 65/20 de 6 de diciembre de 2010 y resoluciéon 66/93, de 9 de diciembre
de 2011.



B) PROPUESTA DE UNA CONVENCION INTERNACIONAL

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Grupo de Expertos Ju-
ridicos propuso finalmente adoptar una convencién internacional para ga-
rantizar que el establecimiento de la jurisdiccion sobre la base de la naciona-
lidad activa y del principio de extraditar o enjuiciar fuera una obligacion
internacional vinculante y mostrar asi a la comunidad internacional la im-
portancia que otorgan Naciones Unidas y sus Estados miembros a la lucha
contra el problema de los delitos graves —en particular los actos de explota-
cién y abusos sexuales— cometidos por miembros del personal de manteni-
miento de la paz en mision. En cualquier caso, en varias partes del proyecto
de Convencion se aclara también que la obligacion de los futuros Estados
partes en la misma de tomar medidas para investigar, detener, enjuiciar y
extraditar a los presuntos responsables y de prestarse asistencia juridica reci-
proca, no redundaba en modo alguno en detrimento de las inmunidades apli-
cables de las que gozasen los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en
mision.'3

El proyecto de Convencion internacional sobre la exigencia de responsabili-
dades penales a los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en
mision,'# que consta de un preambulo y de 26 articulos, tiene como ambito de
aplicacion las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas y
quedan fuera de su &mbito las operaciones de caracter coercitivo establecidas
por el Consejo de Seguridad en base al Capitulo VII de la Carta de Naciones
Unidas. Este limite resulta conforme al mandato del Grupo de Expertos Juri-
dicos, sin perjuicio de que la convencion se pudiera aplicar también a opera-
ciones de consolidacion de la paz o a otras operaciones humanitarias.

En cuanto al ambito de aplicacion ratione personae, el proyecto de conven-
cion se limita a los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision,
es decir, a los miembros de las OMP que gocen de prerrogativas e inmuni-
dades.’5 El Grupo de Expertos Juridicos decidi6 no incluir ninguna defini-
cion para no correr el riesgo de omitir a determinadas categorias de perso-
nas. No obstante, si quedaba explicito que la convencién no se aplicaria al
personal militar de los contingentes nacionales que forman parte del com-
ponente militar de una operacién de mantenimiento de la paz (es decir, los
«cascos azules»), al estar bajo jurisdiccion exclusiva del Estado del cual son
nacionales.'® Incluso el proyecto de convencién dejaba abierta la opcién de
que, en virtud de los SOFAs, otras categorias de personas pudiesen quedar
excluidas como, por ejemplo, las unidades de policia formadas por el Esta-
do que envia y que, por tanto, este Estado se reservase la jurisdiccion exclu-
siva al respecto.

Respecto al &mbito de aplicaciéon ratione materiae, el proyecto de conven-
cion hace una enumeracion de delitos sin definirlos, pero no se limita a los
delitos de explotacién y abusos sexuales sino que incluye también los delitos

13. Véase el Informe del Grupo de Expertos, documento A/60/980 ya citado, parrafo 68.

14. Véase el proyecto de convencion en el ya citado documento A/60/980, anexo III.

15. Sobre la base de lo establecido en la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de las
Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea General mediante la resoluciéon 22 (I), de 13
de febrero de 1946 (véase asimismo en United Nations Treaty Series, vol. 1, pp. 15y sS. ¥
BOE de 17 de octubre de 1974).

16. Véase el articulo 2 del proyecto de convencion.
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de asesinato y otros actos que causen graves danos a la integridad fisica o ala
salud, entre otros.” Al diferir mucho las legislaciones internas en lo que se
refiere a las definiciones de estos delitos, el Grupo de Expertos Juridicos de-
cidié también optar en el proyecto para que cada Estado parte determinase
qué delitos tipificados en su legislacion nacional adquieren caracter extrate-
rritorial cuando se cometen en el marco de una operacion de mantenimiento
dela paz.’®

En cuanto al ejercicio de la jurisdiccion, el proyecto de convencion refleja
las recomendaciones del propio informe del Grupo de Expertos Juridicos de
dar preferencia al Estado receptor. También dispone que los Estados parte en
la convencion deberian establecer su jurisdiccion extraterritorial en relacion
con los delitos que se recogen en la convencion, siempre que también consti-
tuyan delito en su legislacion interna, cuando sean cometidos por nacionales
de ese Estado, es decir, que todo Estado parte en la convencion estaria obliga-
do a investigar y enjuiciar al presunto delincuente que fuera nacional de ese
Estado o que se encontrase en él o, en caso contrario, el Estado deberia extra-
ditarlo al Estado que estableciera su jurisdiccion.

Finalmente, cabe destacar que el proyecto de convencion en su articulo 15, so-
bre proteccion de victimas y testigos, exigiria a los Estados parte que adoptasen
las medidas apropiadas para evitar posibles represalias e intimidaciones a las
victimasy a los testigos, asi como también a sus familiares y personas cercanas.

A pesar de que la adopcion de una convencion internacional permitiria a los
Estados miembros de Naciones Unidas establecer su jurisdiccion en el mayor
numero de circunstancias posibles, asi como facilitar la cooperacion interna-
cional entre los Estados, lo cierto es que presenta el inconveniente de que la
negociacion y la entrada en vigor de un instrumento internacional puede
alargarse mucho en el tiempo y, como apuntaba el principe Zeid en su infor-
me mencionado anteriormente, una convencion internacional, en definitiva,
solo es vinculante para los Estados que son partes en la misma. Por esta ra-
z6n, y mas alla de apoyar el concepto de la elaboraciéon de una convencion, el
Secretario General consider6 importante adoptar medidas a corto plazo para
hacer frente a esta cuestion, mientras se sigue discutiendo y se negocia la
adopcidn de una futura convencion internacional.2°

3. LA LABOR DEL COMITE ESPECIAL AD HOC

Como continuacion del debate abierto y de la reflexion iniciada por el Grupo
de Expertos Juridicos, el 4 de diciembre de 2006,%! la Asamblea General de-
cidi6 establecer un Comité Especial ad hoc (en adelante, Comité Especial)
abierto a la participacion de todos los Estados miembros de Naciones Unidas
para que examinara el informe del Grupo de Expertos Juridicos, en particu-
lar los aspectos legales. Mas tarde, en el afio 2008, el Comité Especial pas6 a

17. Véase el articulo 3 del proyecto de convencion.

18. En esta cuestion, el Secretario General proponia no limitarse a los delitos contra las perso-
nas y, por ejemplo, incluir también delitos de contrabando de oro y de trafico de armas
(véase la ya citada nota de la Secretaria, documento A/62/329, parrafo 37).

19. Véanse los articulos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del proyecto de convencion.

20.Véase al respecto, en general, el ya citado documento A/62/329.

21. Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision,
resolucion 61/29, de la Asamblea General, de 4 de diciembre de 2006.



convertirse en un Grupo de Trabajo en el seno de la Sexta Comision de la
Asamblea General®? que, actualmente, sigue analizando el Informe del Grupo
de Expertos Juridicos, en especial sus aspectos juridicos, ademas de recibir
informacion y opiniones de los Estados miembros sobre esta cuestion. Esta
conversion del Comité Especial en Grupo de Trabajo evidencia ya las dificul-
tades y las dificiles perspectivas en las que seguia avanzando el tema. De he-
cho, el Grupo de Trabajo de la Sexta Comision solo se reuni6 en el afio 2009y
entonces se acordo6 que, en su caso, un nuevo Grupo de Trabajo de la Sexta
Comisién deberia reanudar el examen del Informe del Grupo de Expertos Ju-
ridicos en el afio 2011.23 Del somero examen realizado en 2011 se sigui6é una
nueva resolucion de la Asamblea General y la decision de seguir examinando
el Informe del Grupo en el sexagésimo séptimo periodo de sesiones, que se
iniciara en setiembre de 2012.24

En este apartado, vamos a analizar los dos informes del Comité Especial que
elabor6 durante sus dos periodos de sesiones de 2007 y 2008, en los que
principalmente se discutieron cuestiones sustantivas y se dejo de lado la
cuestion formal, es decir, la recomendacion del Grupo de Expertos Juridicos
de adoptar una convencion internacional sobre responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision.

A) PRIMER PERIODO DE SESIONES

En su primer informe de 2007,%5 el Comité Especial consider6 importante
que todo el personal de mantenimiento de la paz desempenase su cometido
de manera compatible con la Carta de Naciones Unidas y con la necesidad de
preservar la imagen, la credibilidad, la imparcialidad y la integridad de la or-
ganizacion. Las delegaciones reafirmaron su apoyo a la politica de tolerancia
cero de Naciones Unidas, establecida en el ya citado Boletin del Secretario
General de 2003,2° y sefialaron que, en la medida en que existia un vacio legal
en cuanto a la responsabilidad penal del personal empleado por Naciones
Unidas, habia que tener en cuenta este vacio y abordar la cuestion de la posi-
ble impunidad.

El debate se centr6 entonces en la existencia de una laguna de jurisdiccion en
las situaciones en que el Estado receptor no esta en condiciones de responder
a un supuesto delito o no puede enjuiciar a la persona acusada una vez que
esta ha salido de la zona de misién. Sin embargo, con respecto a la necesidad
de negociar una convencién internacional, al haber opiniones discordantes
entre las distintas delegaciones, se propuso al Comité Especial que se centra-
se en cuestiones sustantivas, dejando las cuestiones de forma para una fase
ulterior.

22, Véase la ya citada resoluciéon 63/119 de la Asamblea General.

23. Véase el acta resumida de la 142 sesién de la Sexta Comisioén, de 23 de octubre de 2009,
documento A/C.6/64/SR.14, parrafos 1-6, especialmente el parrafo 6.

24.Véanse los debates contenidos en el acta resumida de la 92 sesién de la Sexta Comision, de
7 de octubre de 2011, documento A/C.6/66/SR. 9, asi como la ya citada resoluciéon 66/93,
de 9 de diciembre de 2011.

25. Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funcionarios y expertos
de las Naciones Unidas en misién, documento A/62/54, primer periodo de sesiones del 9
al 13 de abril de 2007.

26. Véase el ya citado Boletin del Secretario General, documento ST/SGB/2003/13.
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Segun el Comité Especial, el vacio juridico que puede dar lugar a impunidad
si el Estado receptor no est4 en condiciones de ejercer su jurisdiccion deriva
del hecho de que los Estados no ejercen jurisdiccion extraterritorial en rela-
cién con delitos comunes, asi como de los posibles problemas derivados de la
facultativa renuncia a la inmunidad respecto de los funcionarios de los que se
sospecha que han cometido un delito.

Respecto al ambito de aplicacion ratione personae, algunas delegaciones ob-
servaron que el personal militar, con independencia de que estuviera em-
pleado por Naciones Unidas como experto en mision, deberia, en principio,
permanecer exclusivamente bajo la jurisdiccion del Estado que hubiera apor-
tado los contingentes. Parece ser que este criterio no resultaba negociable (y
de hecho qued6 fuera del mandato del Grupo de Expertos Juridicos), puesto
que los Estados que contribuyen con tropas no estan dispuestos a que el Esta-
do receptor pueda juzgar a sus nacionales, arguyendo principalmente la difi-
cultad de asegurar que sean juzgados con las debidas garantias judiciales;
aunque, si se hace una lectura politica de esta argumentacion puede llegar a
interpretarse como un escudo para amparar cierta impunidad. En la practica,
Naciones Unidas tiene dificultades para reclutar tropas para las misiones in-
ternacionales y teme que la adopcion de una politica de naming and sha-
ming, o sea, de hacer ptablico el nombre de los paises que tiene soldados invo-
lucrados en casos de explotacion y abusos sexuales pueda dificultar ain mas
el reclutamiento de personal.?”

Respecto al &mbito ratione materiae, pueden surgir inconvenientes ante la
posible disparidad entre las leyes penales y los procedimientos de los distin-
tos Estados, por ejemplo, en cuanto a la tipificacion de las conductas y las
sanciones aplicables e incluso la penalizacion de algunos comportamientos,
como la prostitucion. Justamente, el Grupo de Expertos Juridicos habia pro-
puesto un criterio algo mas pragmatico, que no se centraba en armonizar le-
yes nacionales sino en establecer una matriz de delitos comunes a la mayoria
de las jurisdicciones —aunque solo fuera aproximadamente—, dado que el
objetivo general era el de evitar la impunidad.

En relacion con la jurisdiccion, varias delegaciones reiteraron la primacia de
la jurisdiccion del Estado receptor y sefialaron que era necesario prestar asis-
tencia a ese Estado para que aplicara su legislacion de manera efectiva. Esta
argumentacion seria coherente con la definicion de los objetivos de las misio-
nes consistente en la construccién o reconstruccion del estado de derecho en
el Estado receptor. Se indic6 que habia que distinguir entre la jurisdicciéon
universal y el régimen de extraditar o juzgar. En este sentido, se sefial6 ade-
mas que alentar al Estado de la nacionalidad a que promulgara leyes que con-
templasen un ejercicio extraterritorial de la jurisdiccion podia ser el mejor
modo de evitar la impunidad cuando el Estado receptor no estuviese en con-
diciones de ejercer su jurisdiccion.

Sin embargo, sea cual sea la jurisdiccién competente, uno de los mayores pro-
blemas radica en la obtencion de las pruebas necesarias para poder ser valo-
radas en los tribunales internos. Asi, es necesario tener en cuenta que, en rela-
cion con las investigaciones, la Oficina de Servicios de Supervision Interna

27. Véase V. Kent, «Protecting civilians from UN peacekeepers and humanitarian workers:
sexual exploitation and abuse», en Aor, de CoNiNG y THAKUR, Unintended consequences of
peacekeeping operations, United Nations University Press, Hong Kong, 2007, p. 52.



(OSS1)?8 tiene un mandato de tipo administrativo que no incluye las investiga-
ciones penales. Varias delegaciones confirmaron que, segin sus respectivos
ordenamientos juridicos, las pruebas obtenidas en procedimientos adminis-
trativos no podian servir de fundamento a investigaciones penales. De esta
forma, se hizo hincapié en la necesidad de fortalecer la capacidad de la OSSI
para hacer investigaciones y reunir pruebas a fin de facilitar su admision en
los procesos penales ante los tribunales nacionales y preservar su integridad.

Finalmente, un punto importante, no siempre facil de resolver, afecta a la
necesidad de cooperacion. En el Comité Especial se consider6 que la coope-
racion entre los Estados y la cooperacion entre los Estados Miembros y Na-
ciones Unidas desempenaria un papel esencial para velar por la efectividad
del régimen previsto en el proyecto de Convencién, en particular con respec-
to a la recoleccion de las pruebas, los procedimientos de extradicion y la eje-
cucion de sentencias.

B) SEGUNDO PERTODO DE SESIONES

En 2008, durante su segundo periodo de sesiones,?® el Comité Especial si-
guio6 tratando las cuestiones sustantivas sobre la exigencia de responsabilida-
des penales a los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision y, en
base a la resolucion 62/63 de la Asamblea General, de 6 de diciembre de
2007, recomendd —como ya hemos dicho— el establecimiento de un Grupo
de Trabajo en el seno de la Sexta Comisién para que continuara el examen del
Informe del Grupo de Expertos Juridicos.3°

En el seno del Comité Especial, las delegaciones siguieron considerando pre-
maturo hablar de la posibilidad de negociar una convencién internacional,
como habia propuesto el Grupo de Expertos Juridicos y apoyado la Secreta-
ria, y se mantuvo la preferencia de no incluir a los contingentes nacionales,
asi como a los observadores militares dentro de la competencia ratione per-
sonae. No obstante, en el ambito ratione materiae de una posible conven-
cion, varias delegaciones apoyaron la inclusion de todos los delitos en el al-
cance del tema y no solamente aquellos relacionados con la explotacion y los
abusos sexuales.

En este segundo periodo de sesiones, el debate se centr6 principalmente en la
cooperacion internacional entre los Estados miembros y entre los Estados y
Naciones Unidas en los procesos penales incoados contra los funcionarios y
expertos en mision, por considerarlo un tema fundamental. Asi, se sugiri6
que las misiones consulares y diplomaticas en el Estado receptor podrian
desempenar un papel importante en la puesta en practica de esa coopera-
cion, en concreto, facilitando la comunicacion entre Naciones Unidas y los
Estados miembros.

28. Organismo independiente de la Secretaria de Naciones Unidas, creado en julio de 1994,
que se encarga de investigar denuncias por falta o falta grave de conducta del personal de la
organizacion. Para mas informacion, véase la pagina web http://www.un.org/Depts/
oios/.

29. Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funcionarios y expertos
de las Naciones Unidas en mision, documento A/63/54, segundo periodo de sesiones, del
7 al 11 de abril de 2008.

30. Siguiendo su recomendacion, el grupo de trabajo fue establecido por la ya citada resolu-
cion 63/119 de la Asamblea General, de 11 de diciembre de 2008.

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas

29



sepru() sauordeN op euosiad [op [euad pepijiqesuodsal e

30

Sin embargo, algunas delegaciones apuntaron que la cooperacioén en los pro-
cesos penales exige normalmente un fundamento juridico como, por ejem-
plo, un tratado, lo cual estaria en la linea de la recomendacion del Grupo de
Expertos Juridicos. Para evitar los inconvenientes de una convencion inter-
nacional, principalmente el tiempo que se puede necesitar para negociar y
adoptar una convencion, ademas de que el texto solo sea vinculante para los
Estados parte, se propuso la adopcion de un instrumento juridico multilate-
ral para reforzar la cooperacion entre los Estados miembros y Naciones Uni-
das, sin especificar qué tipo de instrumento.

En este sentido, la Presidencia del Comité Especial elabor6 un documento
oficioso sobre cooperacion internacional3* cuyo objetivo era tratar las cues-
tiones més importantes del tema, en base a las recomendaciones del Grupo
de Expertos Juridicos, sin que se pudiera considerar un documento definiti-
vo y, por tanto, obligatorio para los Estados. Si bien este texto «oficioso» fue
objeto de enmiendas y propuestas formuladas por las distintas delegaciones
que participaron en el Comité Especial, en la practica no se ha traducido, has-
ta el momento, en la adopciéon de un instrumento juridico concreto sobre la
cooperacion internacional.

No obstante, si observamos atentamente las resoluciones posteriores de la
Asamblea General sobre la responsabilidad penal de los funcionarios y ex-
pertos de Naciones Unidas en mision,3? se constata cada vez més intensa-
mente como la cuestion de la cooperacion internacional se ha ido incorpo-
rando en la parte dispositiva del texto e incluso se ha convertido en uno de los
puntos mas relevantes de estas las resoluciones. Asi, cabe destacar el parrafo
5 de las ya citadas resoluciones 63/119, 64/110, 65/20 y 66/93, en el cual se
alienta a los Estados a que, en relacion con los delitos graves presuntamente
cometidos por funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision:

a) Se presten asistencia mutua en relacion con investigaciones o procesos pena-
les o procedimientos de extradicion relativos a delitos graves cometidos por
funcionarios o expertos de las Naciones Unidas en mision, en particular con
el fin de obtener pruebas que estén a su disposicion, de conformidad con su
derecho interno o con los tratados u otros acuerdos de extradicién y asisten-
cia judicial mutua que puedan existir entre ellos.

b) De conformidad con su derecho interno, estudien formas de facilitar la posi-
ble utilizacién de la informacion y el material obtenido de las Naciones Uni-
das en los procesos penales iniciados en su territorio para enjuiciar delitos
graves cometidos por funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mi-
sion, teniendo presentes las debidas garantias procesales.

¢) De conformidad con su derecho interno, ofrezcan proteccion efectiva a las victi-
mas y los testigos de delitos graves presuntamente cometidos por funcionarios
y expertos de las Naciones Unidas en mision, asi como a las demés personas que
proporcionen informacion al respecto, y faciliten el acceso de las victimas a los
programas de asistencia previstos para ellas, sin perjuicio de los derechos del
presunto autor del delito, incluidas las debidas garantias procesales.

d) De conformidad con su derecho interno, estudien formas de responder ade-
cuadamente a las solicitudes de apoyo y asistencia formuladas por los Esta-
dos anfitriones con miras a reforzar su capacidad para llevar a cabo investi-

31. Véase el anexo II del Informe del Comité Especial sobre su segundo periodo de sesiones,
documento A/63/54 ya citado.
32. Las ya citadas resolucién 63/119, resolucién 64/110, resoluciéon 65/20 y resolucion 66/93.



gaciones efectivas respecto de los delitos graves presuntamente cometidos
por funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision.

Para poder hacer un seguimiento de la aplicacion de estas medidas, el Secre-
tario General elabora un informe anual sobre las medidas adoptadas por los
Estados miembros e incluye datos sobre el nimero y tipo de denuncias vero-
similes respecto a los delitos graves cometidos por los funcionarios y exper-
tos de Naciones Unidas en mision.33

4. LA PARALISIS DEL TEMA ANTE LAS DIFICULTADES
POLITICAS Y JURIDICAS

Como hemos indicado, en las diferentes sesiones del Comité Especial, la ma-
yoria de delegaciones dejo claro que, por el momento, no tenian ninguna in-
tenciéon de adoptar una convencion internacional, como recomendaba el
Grupo de Expertos Juridicos y el Secretario General, y centraron el debate en
las «cuestiones sustantivas» de la responsabilidad penal de los funcionarios
y expertos de Naciones Unidas en mision. El Secretario General, preocupado
por la cuestiéon y viendo que la adopcion de una convencién internacional
podia alargarse en el tiempo, propuso adoptar medidas concretas a corto pla-
zo para intentar reducir los casos de explotacion y abusos sexuales cometidos
por el personal de Naciones Unidas en mision, sobre todo de tipo preventivo,
como mas adelante analizaremos.

En este sentido, en los ultimos periodos de sesiones de la Asamblea General
se siguieron manifestando en el seno de la Sexta Comision posiciones contra-
puestas sobre la posible adopcién de una convencion sobre la responsabili-
dad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision. En
particular cabe destacar la oposicion de algunos de los Estados que envian
tropas a las operaciones de mantenimiento de la paz (Malasia, Federacion de
Rusia, Tailandia, Marruecos, Estados Unidos, India o Iran, en nombre de los
paises no alineados), mientras que otros Estados si se han mostrado a favor
de impulsar la regulacion de esta cuestion, como es el caso de los miembros
de la Unién Europea, Canada, Australia, Nueva Zelanda o la Republica De-
mocréatica del Congo, lo que, en este tltimo caso es relevante pues se trata del
pais receptor de una de operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones
Unidas mas importantes.34

33. Véase al respecto Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones
Unidas en misién, Informe del Secretario General, documento A/63/260, de 11 de agosto
de 2008; Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en
mision, Informe del Secretario General, documento A/64/183, de 28 de julio de 20009;
Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision,
Informe del Secretario General, documento A/65/185, de 29 de julio de 2010, y Responsa-
bilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision, Informe
del Secretario General, documento A/66/174, de 25 de julio de 2011, asi como Medidas es-
peciales de proteccién contra la explotacion y los abusos sexuales, Informe del Secretario
General, documento A/63/720, 17 de febrero de 2009, y Medidas especiales de proteccién
contra la explotaciéon y los abusos sexuales, Informe del Secretario General, documento
A/64/669, de 18 de febrero de 2010.

34. Véanse al respecto las intervenciones que figuran en el acta resumida de la 62 sesién de la
Sexta Comision de la Asamblea General, celebrada el 8 de octubre de 2010, documento
A/C.6/65/SR.6 v en el acta de la 92 sesion de la Sexta Comision, de 7 de octubre de 2011,
documento A/C.6/66/SR.9.

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas



sepru() sauordeN op euosiad [op [euad pepijiqesuodsal e

32

Parece, por tanto, que los Estados miembros de Naciones Unidas no tienen
prisa por adoptar una convencién internacional ni son conscientes de la grave-
dad de problema, puesto que de momento «siguen analizando el tema» (algo
que ya vienen haciendo desde 2005) y siguen pidiendo al Secretario General
que presente un informe anual sobre las medidas adoptadas por los Estados
contra los actos de explotacion y abusos sexuales, asi como el naimero y tipo de
denuncias y contra quién, para ver si las medidas practicas son suficientes para
hacer frente al problema. Sin embargo, las estadisticas son claras: de momento
no ha disminuido el nimero de denuncias, aunque no se sabe si es porque la
gravedad del problema persiste o bien porque, al establecer o mejorar los me-
canismos de denuncia, la organizacién conoce méas casos que antes.35

El problema de la explotacién y los abusos sexuales no es solamente de las
operaciones de mantenimiento de la paz sino que también se da en otros con-
textos de tipo humanitario o de desarrollo y afecta no solo a agencias de Na-
ciones Unidas sino también a otras agencias humanitarias internacionales.
Ademés, informes como el de la Asociacion Internacional de Responsabilidad
Humanitaria «To complain or not to complain» o el de Save the Children «No
one to turn to», ambos de 2008, alertan de la falta de denuncias (en inglés
under-reporting), es decir, que la mayoria de victimas de explotacion y abu-
sos sexuales no denunciaria o no denuncia los hechos ante las autoridades.3¢

La repatriacion es la tinica medida disciplinaria que tiene Naciones Unidas
cuando un miembro del personal de una operacion de mantenimiento de la
paz comete un presunto delito de explotacion y abusos sexuales. Una vez re-
patriado el sospechoso, Naciones Unidas pierde toda su influencia y rara vez
es informada por los paises contribuyentes sobre la evolucion del caso. Mien-
tras los Estados sigan manteniendo la jurisdiccion exclusiva sobre el perso-
nal de mantenimiento de la paz que envian (en concreto, sobre el personal
militar) y Naciones Unidas no pueda obligar a los Estados a cumplir con sus
codigos de conducta, sera muy dificil perseguir y enjuiciar a los funcionarios
y expertos de Naciones Unidas en mision que cometan actos de explotacion y
abusos sexuales, con la consiguiente impunidad y desamparo de las victimas.

Es innegable la dificultad que implica el andlisis juridico de esta situacion,
que supone ademas un grave problema para la credibilidad de la organiza-
cion. Hasta el momento, los trabajo iniciados en el seno de Naciones Unidas
se han encontrado con diversas dificultades juridicas que, junto con los obs-
taculos politicos que han planteado gran parte de los Estados miembros, pue-
de desembocar en una cierta paralisis en cuanto al intento de una regulacion
juridico-internacional efectiva de la responsabilidad penal de los funciona-
rios y expertos de Naciones Unidas en mision por la comision de actos de ex-
plotacion y abuso sexuales u otros actos delictivos.

35. Segln el tltimo Informe del Secretario General (documento A/64/669 ya citado), el na-
mero total de denuncias de casos de explotacion y abusos sexuales se ha incrementado, ya
que en el afio 2009 se registraron 154 denuncias, frente a las 111 del 2008 y las 159 formu-
ladas en el 2007. De las 154 denuncias, 112 hacen referencia a actos de explotaciéon y abuso
sexuales presuntamente cometidos por personal dependiente del Departamento de Opera-
ciones de Mantenimiento de la Paz y el Departamento de Apoyo, de modo que el 73% de
denuncias se referian al personal de mantenimiento de la paz.

36. Informes referenciados en Aplicacion de la Estrategia amplia de las Naciones Unidas so-
bre la asistencia y el apoyo a las victimas de la explotacion y los abusos sexuales cometi-
dos por personal de las Naciones Unidas y personal asociado. Informe del Secretario Ge-
neral, documento A/64/176, de 27 de julio de 2009.



La consideracion juridico-internacional de la responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision se ha planteado, como
hemos visto y desde sus inicios, de una manera acotada y referida, por un
lado, solo a determinadas categorias de personas que ejercen funciones inter-
nacionales al servicio de Naciones Unidas y, por otro lado, solo a determina-
dos tipos de misiones internacionales, fundamentalmente las operaciones de
paz, a las que no referiremos en el capitulo siguiente.

A los efectos de delimitar este &mbito de aplicaciéon personal conviene refe-
rirse, en primer lugar, a las personas que actiian por cuenta de Naciones Uni-
das subrayando la ambivalencia de conceptos y categorias utilizadas y, de
manera especifica, abordaremos posteriormente las dos principales catego-
rias concernidas en relacion con la responsabilidad penal —los funcionarios y
los expertos de Naciones Unidas en mision— y el fundamento y el alcance de
su inmunidad jurisdiccional.

1. LAS PERSONAS QUE ACTUAN POR CUENTA DE
NACIONES UNIDAS Y LA DIVERSIDAD DE CATEGORIAS
UTILIZADAS

Inicialmente, la determinacion de quiénes son las personas que actian por
cuenta de Naciones Unidas puede residenciarse en la propia Carta de Nacio-
nes Unidas, en la medida en que diferentes disposiciones de su Capitulo XV
(articulos 97, 100 y 101) se refieren al «personal» (staffy personnel en inglés
y francés) que, junto al Secretario General, compondra la Secretaria, a sus
deberes y a su nombramiento, pero aunque se utilice la expresion «perso-
nal», no esta claramente determinado el alcance de este «personal» de la Se-
cretaria. De hecho, el articulo 105 de la Carta, al referirse a privilegios e in-
munidades, utiliza otra expresidon, la expresion «funcionarios» de la
organizacion (officials o fonctionnaires). Se trata de una variedad terminolo-
gica que resulta comun en otras organizaciones internacionales de caracter
universal y de la que, méas alla de la evidente confusiéon que refleja, no cabe
deducir ninguna connotacion particular, como se observa en los trabajos de
la Conferencia de San Francisco y en la propia practica de la organizacion.!

En todo caso, esta confusion inicial no ha hecho més que incrementarse a
medida que con la multiplicacion de las funciones y actividades de la organi-
zacion aparecian nuevos agentes y nuevas categorias de personas que pasan a
realizar funciones por cuenta de Naciones Unidas. Asi lo ha reconocido la

1. Véase, al respecto, X. Pons RaroLs, Los expertos y las personas que tienen relaciones ofi-
ciales con la ONU, PPU, Barcelona, 1994, pp. 34y 35.
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Corte Internacional de Justicia en una opiniéon consultiva de 1989 cuando ha
senialado que

the United Nations has had occasion to entrust missions —increasingly varied
in nature — to persons not having the status of United Nations officials. Such
persons have been entrusted with mediation, with preparing reports, prepa-
ring studies, conducting investigations or finding and establishing facts. They
have participated in certain peacekeeping forces, technical assistance work,
and a multitude of other activities. In addition, many committees, commissions
or similar bodies whose members serve, not as representatives of States, but in
a personal capacity, have been set up within the Organization.?

Este reconocimiento de la multiple y variada tipologia de personas al servicio
de Naciones Unidas se constata asimismo en el &mbito de las operaciones de
paz donde podemos establecer la presencia de diversas categorias de perso-
nas, con estatutos juridicos distintos, como, por ejemplo, los miembros de los
contingentes militares nacionales, los observadores militares, la policia civil
de Naciones Unidas, los funcionarios internacionales, otro personal interna-
cional y el personal de contratacion local, todos ellos, como veremos, con dis-
tintos tipos de privilegios e inmunidades.3

En el marco del tema que nos ocupa y desde sus inicios en 2003 —cuando se
manifesto la profunda preocupacion por las denuncias de situaciones de abu-
sos y explotacion sexuales por parte de personal de los contingentes militares
de las operaciones de paz y otras categorias de personas al servicio de Nacio-
nes Unidas, de otras organizaciones internacionales del sistema de Naciones
Unidas o, incluso, de trabajadores humanitarios— se intent6 hacer frente a
esta confusion terminologica intentando clarificar los términos utilizables y
los distintos estatutos juridicos en presencia. En esta linea, el Grupo de Ex-
pertos Juridicos establecido por el Secretario General para prestar asesora-
miento y formular recomendaciones sobre la mejor forma de proceder para
garantizar que el personal de Naciones Unidas y los expertos en misién nun-
ca quedasen eximidos, en la practica, de afrontar las consecuencias de los ac-
tos delictivos cometidos en las operaciones de mantenimiento de la paz se li-
mito a considerar, a los efectos de su mandato, que entendia

que «el personal de las Naciones Unidas incluye a los funcionarios de la organi-
zacion y a los Voluntarios de las Naciones Unidas, y que los «expertos en mi-
sién» incluyen a la policia de las Naciones Unidas, los observadores militares,
los asesores militares, los oficiales militares de enlace y los consultores. La ex-
presion «personal de mantenimiento de la paz» que se utiliza en el presente in-
forme hace referencia a esas personas.4

2. Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities
of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1989, p. 177, parrafo 48.

3. Véase, en este sentido, el Documento de trabajo sobre la responsabilidad de los funciona-
rios internacionales que participan en operaciones de paz, presentado por la sefiora
Francoise Hampson, documento E/CN.4/Sub.2/2005/42, pp. 8 y ss.

4. Véase el Informe del Grupo de Expertos Juridicos en la Nota del Secretario General, docu-
mento A/60/980, parrafo 7. En el proyecto de convencion elaborado por este grupo se in-
sistia en el preambulo en que «en el término funcionario se incluye el personal de Naciones
Unidas y a los voluntarios de Naciones Unidas (que estan asimilados al personal en virtud
de los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas para las operaciones de mantenimiento de
la paz)» (véase el parrafo 6 de la nota 4 del preambulo del proyecto). Mas adelante nos re-
feriremos al ambito de aplicacion personal de este proyecto de convencion.



Es decir, de un lado, focaliza el enfoque en las operaciones de paz y, de otro
lado, excluye a los contingentes militares organizados proporcionados por
los Estados.

En este mismo orden de ideas, en la propuesta de estrategia para poner tér-
mino a la explotacion y los abusos sexuales en las operaciones de paz de Na-
ciones Unidas y en las iniciativas y medidas de asistencia y apoyo a las victi-
mas de explotacion y abusos sexuales cometidos por personal de Naciones
Unidas se utiliza asimismo un concepto intencionadamente amplio de las ca-
tegorias de personal concernidas, que va mas alla de la acotacion efectuada
por el Grupo de Expertos Juridicos. Asi, de un lado, en el Informe Zeid se ha-
blaba del estatuto y de las normas de conducta y disciplina tanto del personal
de Naciones Unidas como de la policia civil y los observadores militares de
Naciones Unidas como de los miembros de los contingentes militares nacio-
nales, los voluntarios de Naciones Unidas y los contratistas individuales.>
Mientras que, de otro lado, en la «Estrategia amplia de las Naciones Unidas
sobre la asistencia y el apoyo a las victimas de la explotaciéon y los abusos
sexuales cometidos por personal de las Naciones Unidas y personal asocia-
do» adoptada por la Asamblea General® se utiliza esta doble expresion y se
entiende por «personal de las Naciones Unidas y personal asociado» a los
«funcionarios de las Naciones Unidas, consultores, contratistas, voluntarios
de las Naciones Unidas, expertos en mision y personal de los contingentes».”

Es decir, que aunque el Grupo de Expertos Juridicos despacho6 rapidamente
esta cuestién para centrar su preocupacion en los problemas de responsabili-
dad y de jurisdiccion, no es menos cierto que la delimitacion de las personas
que acttian por cuenta de Naciones Unidas no es un tema que resulte pacifi-
co, como se desprende de las distintas nociones y categorias utilizadas en la
misma estrategia de asistencia y apoyo a las victimas. En cualquier caso, mas
alla de subrayar las confusiones, a los efectos que nos interesan, conviene in-
dicar que se desprende claramente —a titulo de principio general— que todas
las personas que actian por cuenta de Naciones Unidas, sean funcionarios y
expertos en mision o formen parte de las otras categorias existentes, han de
reunir las dotes de integridad y honestidad adecuadas para el ejercicio de
funciones internacionales.

En otra palabras, nos hallamos ante un componente de valores éticos al que
debe adherirse necesariamente todo el personal al servicio de Naciones Uni-
das y que deberian incluir el respeto de los principios de la Carta, la fe en los
derechos humanos fundamentales, la dignidad y el valor de la personal y la
igualdad de derechos del hombre y la mujer, el ejercicio cabal del poder y el
mas alto grado de integridad, es decir, de probidad, imparcialidad, rectitud,
honestidad y lealtad.® En lo que a nosotros nos ocupa, respecto de la explota-

5. Véase el Informe Zeid ya citado y reproducido en la Nota del Secretario General, docu-
mento A/59/710, pp. 34 y ss. Téngase en cuenta que aqui si se consideran incluidos los
contingentes militares proporcionados por los Estados.

6. Resoluciéon 62/214, de 21 de diciembre de 2007, de la Asamblea General.

Véase en 1bid., el anexo, parrafo 5.f).

Asi se recogia ya en un informe elaborado en 1954 por la Junta Consultiva de Administra-

cion Pablica Internacional sobre las normas de conducta en la administracién ptblica in-

ternacional (reproducido en anexo al Informe del Secretario General, documento

A/52/488). Sobre las cualidades de los funcionarios internacionales, véase también E.

GiraUD, «Le Secrétariat des Institutions Internationales», Recueil des Cours, 1951.11, vol.

79, PP- 435 SS.

®
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cién y los abusos sexuales, asi lo han recogido, considerandolas conductas
prohibidas, el Reglamento y el Estatuto del personal de Naciones Unidas y,
mas especificamente, los Boletines del Secretario General sobre «Observan-
cia del derecho internacional humanitario por las fuerzas de Naciones Uni-
das» y sobre «Medidas especiales de proteccidon contra la explotacion y el
abuso sexuales».® Este principio basico se convierte, como ya hemos indica-
do, en una de las consideraciones clave en relaciéon con la necesidad de afron-
tar los actos ilicitos del personal, especialmente si son actos de explotaciéon y
abusos sexuales, atendiendo también a que este comportamiento de perso-
nas al servicio de Naciones Unidas dana enormemente la credibilidad de la
organizacion internacional por excelencia.

Senalados estos parametros, para profundizar en el analisis y en esa intencio-
nalidad lo mas omnicomprensiva posible que se ha expresado en relacién con
las personas que actian por cuenta de Naciones Unidas, procede abordar la
virtualidad del uso o bien de la doble expresion «personal de Naciones Uni-
das y personal asociado» o bien de la expresion «agente internacional», am-
bas recogidas en normas y principios de Derecho Internacional: la primera
fundamentalmente en la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las
Naciones Unidas y del Personal Asociado de 1994 y la segunda en el dictamen
de la Corte Internacional de Justicia en el asunto de la Reparation for inju-
ries suffered in the service of the United Nations de 1949.

A) LA VIRTUALIDAD DEL CONCEPTO DE PERSONAL
DE NACIONES UNIDAS Y PERSONAL ASOCIADO

Como hemos indicado, se ha extendido el uso de la expresion «personal de
las Naciones Unidas y personal asociado» con una voluntad omnicomprensi-
vay asi se ha hecho en la «Estrategia amplia de las Naciones Unidas sobre la
asistencia y el apoyo a las victimas de la explotacién y los abusos sexuales co-
metidos por personal de las Naciones Unidas y personal asociado». Precisa-
mente, abordando estos aspectos conceptuales, aunque sin resolverlos com-
pletamente y, en todo caso, generando mayor confusion, la Convencion sobre
la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y del Personal Asociado,
adoptada en 1994 por la Asamblea General,'® incorporaba en su ambito de
aplicacion personal esta doble categoria genérica: la de personal de Naciones
Unidas y la del personal asociado.

En efecto, por lo que se refiere a la primera categoria, esta convencion define
en su articulo 1y a sus efectos, al «personal de Naciones Unidas» establecien-
do dos grupos de personas que forman parte de esta categoria. De un lado, se
refiere a «las personas contratadas o desplegadas por el Secretario General
de las Naciones Unidas como miembros de los componentes militares, de po-
licia o civiles de una operacion de las Naciones Unidas. Es decir, a personas
que forman parte de una operacion de Naciones Unidas con independencia
de su caracter militar, policial o civil."* El caracter omnicomprensivo de la

9. Documentos ST/SGB/1999/13 de 12 de agosto de 1999 y ST/SGB/2003/13, de 9 de octu-
bre de 2003.
10. Aprobada mediante la resoluciéon 49/59 de 9 de diciembre de 1994, de la Asamblea Gene-
ral. A 15 de marzo de 2011 son 89 los Estados parte de esta convencion.
11. Respondiendo también a una realidad en la que, en los tltimos afios, se ha ido incrementan-
do la presencia de componentes de policia y de personal civil, atendiendo también al carac-
ter multifuncional de las operaciones de paz de Naciones Unidas que comportan activida-



formulacion viene reforzada, si cabe, por la referencia a que se trate de perso-
nas «contratadas o desplegadas» queriendo evitar que, por una fisura fruto
de la casuistica, pudiera producirse algin vacio o laguna de proteccion, por-
que el objetivo fundamental de esta convencion era el de proteger su seguri-
dad y establecer la prevencion y represion en el plano internacional de los
ataques contra todas estas personas.

De otro lado, se indica en la convenciéon que también forman parte del perso-
nal de Naciones Unidas «otros funcionarios y expertos en mision de las Na-
ciones Unidas o sus organismos especializados o el Organismo Internacional
de Energia Atémica que se encuentren presentes, con caracter oficial, en una
zona donde se lleve a cabo una operacion de las Naciones Unidas. Aqui la re-
ferencia es mucho mas concreta, ya que se esta refiriendo a «funcionarios y
expertos en misiéon», tanto de Naciones Unidas como de los organismos es-
pecializados o del OIEA. La utilizacion de esta doble expresion «funcionarios
y expertos en mision» quiere englobar también —ser omnicomprensiva— a
todas las personas que actian por cuenta de estas organizaciones, es decir, a
todas las personas que «se encuentren presentes, con caracter oficial, en una
zona donde se lleve a cabo una operacion de las Naciones Unidas. Anhadase a
todo ello que al iniciar la conceptualizacion de este grupo con la expresion
«otros», se sigue necesariamente que los del primer grupo también pueden
ser funcionarios y expertos en mision de Naciones Unidas.

Pues bien, si ya la determinacion de lo que debe entenderse por «personal de
las Naciones Unidas en esta convencion se revela compleja, en términos ge-
nerales y a los efectos especificos de la misma, la expresion «personal asocia-
do» o «personal conexo»'? se revela mas compleja y confusa todavia. Asi, la
convencion entiende por «personal asociado» tres grupos de personas que
tienen como elemento comun la actividad funcional de «realizar actividades
en apoyo del cumplimiento del mandato de una operacion de las Naciones
Unidas. Estos tres grupos son los siguientes: en primer lugar, «las personas
asignadas por un gobierno o por una organizacion intergubernamental con el
acuerdo del 6rgano competente de las Naciones Unidas'® En segundo lugar,
«las personas contratadas por el Secretario General de las Naciones Unidas,
por un organismo especializado o por el Organismo Internacional de Energia
Atdmica» para realizar el indicado tipo de actividades de apoyo.4

des como las de restablecimiento de la confianza dentro de las comunidades locales de
escasa o no adecuada autoridad estatal, la formacion y supervision de fuerzas nacionales de
policia, la restauraciéon del orden civil, la verificacion de respeto por el estado de derecho y
los derechos humanos, la asistencia a la policia local, etc. (véase, en este sentido, por ejem-
plo, A. J. IcLEsias VELAsco, «La estructura internacional integrada de las operaciones de
mantenimiento de la paz de Naciones Unidas», Agenda ONU, n° 4, 2001, p. 133).

12. Inicialmente, el comité especial que se estableci6 para elaborar esta convencion tenia el
encargo de elaborar una convencion internacional sobre la seguridad del «personal de las
Naciones Unidas y el personal conexo» (véase la resolucion 48/37, de 9 de diciembre de
1993, de la Asamblea General).

13. Es decir, que no son ni contratadas ni desplegadas por el Secretario General, ni son funcio-
narios y expertos en mision que se hallen en la zona donde se lleve a cabo una operaciéon de
Naciones Unidas sino que son «asignadas» (si se quiere «contratadas o desplegadas») por
un gobierno o por una organizacién intergubernamental para realizar actividades de apoyo
del cumplimiento del mandato de una operaciéon de Naciones Unidas con el tinico requisito
de que lo hagan «con el acuerdo del 6rgano competente de las Naciones Unidas.

14. Ahora bien, si son «contratadas» por alguna de estas organizaciones internacionales es
indudable que estas personas son, en definitiva, personal de Naciones Unidas o del orga-
nismo especializado o del OIEA, por lo que responden a lo que se entiende en la misma
convencion como «personal de las Naciones Unidas, y se hace extraordinariamente dificil
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Por tltimo, el tercer grupo de personas que forman parte de la categoria del
«personal asociado» en esta convencién se identifica mas claramente con la
concepcion inicial de proteger a las personas que prestan labores de caracter
humanitario. En efecto, son también «personal asociado» las «personas des-
plegadas por un organismo u organizacion no gubernamental de caracter hu-
manitario en virtud de un acuerdo con el Secretario General de las Naciones
Unidas, con un organismo especializado o con el Organismo Internacional de
Energia Atomica» para realizar el mismo tipo de actividades en apoyo del
cumplimiento del mandato de una operacion de Naciones Unidas. Es decir,
que han de cumplir dos condiciones: en primer lugar, que puedan enmarcar-
se en el cumplimiento del mandato especifico de una operaciéon de Naciones
Unidas, es decir, que si no hay operacion de Naciones Unidas en la zona en
cuestion, el personal humanitario que opera en ella no esta protegido por la
convencion, y, en segundo lugar, que el despliegue de estas personas se haya
realizado en virtud de un «acuerdo» ya sea con el Secretario General de Na-
ciones Unidas, con un organismo especializado o con el OIEA.'5

En definitiva, como se constat6 en el Comité especial sobre la responsabili-
dad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, el
ambito de aplicacion personal de la convencién era un «modelo posible», por
su amplitud, para utilizarlo en relaciéon con el &mbito de aplicacion personal
de las propuestas formuladas en relaciéon con la responsabilidad penal.'®
Ahora bien, las confusiones que hemos analizado convierten igualmente en
poco util una categorizacion de este tenor y en poco aplicable al problema de
la consideracidn juridico-internacional de la responsabilidad penal del per-
sonal al servicio de Naciones Unidas por actos ilicitos, particularmente actos
de explotacién y abusos sexuales.

En todo caso, el problema definitivo y donde radica, a nuestro juicio, el nt-
cleo diferencial es el de la diferente perspectiva, ya que con la convencion de
1994 se pretendia extender al maximo los supuestos de proteccion juridica
del personal al servicio de Naciones Unidas —ya fuera de manera directa o de
manera asociada—, mientras que la cuestion que nos ocupa ahora pretende
abordar, tan solo, aquellos supuestos en los que, por aplicaciéon de un deter-
minado estatuto juridico y de unas determinadas inmunidades, se presentan
dificultades de ejercicio de jurisdiccion y riesgos evidentes de impunidad
ante actos ilicitos cometidos por personal al servicio de Naciones Unidas que
deberian comportar responsabilidad penal. Igualmente, en la «Estrategia
amplia de Naciones Unidas sobre la asistencia y el apoyo a las victimas de la
explotacion y los abusos sexuales cometidos por personal de Naciones Uni-
das y personal asociado», la perspectiva perseguida es la del apoyo y la asis-
tencia a las victimas, con independencia de la precisa categoria o del preciso
estatuto del que gozara la persona al servicio de Naciones Unidas autora de
los actos en cuestion y, de ahi, también, por tanto, la utilizacién de la doble
expresion que estamos analizando.

comprender como se puede ser, al mismo tiempo, «personal de las Naciones Unidas y
«personal asociado».

15. Hay, por tanto, como indica Emanuelli, un doble vinculo, de naturaleza funcional y de na-
turaleza contractual (véase C. EmMaNvELLL, Les actions militaires de 'ONU et le Droit Inter-
national Humanitaire, Wilson & Lafleur Ltée., Montreal, 1995, p. 76).

16. Véase el Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funcionarios y
expertos de las naciones Unidas en mision. Primer periodo de sesiones (9 a 13 de abril de
2007), documento A/62/54 ya citado, parrafo 19.



B) LA VIRTUALIDAD DE LA NOCION DE AGENTE
INTERNACIONAL

Otra nocion de utilizacién posible y que, a efectos de clarificacion terminolo-
gica, estimamos que resulta plenamente adecuada en términos globales es la
expresion «agente» de Naciones Unidas o «agente internacional» en el senti-
do que lo utiliz6 la Corte Internacional de Justicia en 1949 en el asunto Repa-
ration for injuries suffered in the service of the United Nations. Como es sa-
bido, este asunto surgi6 a partir de los tragicos incidentes que sufrieron
diversos agentes de Naciones Unidas en el ejercicio de sus funciones oficiales
en el marco del conflicto de Oriente Medio en 1948, es decir, en un contexto
de una operaciéon de Naciones Unidas. En efecto, el conde Folke Bernadotte y
sus acompafantes, un grupo de observadores de Naciones Unidas, actuaban
por cuenta de esta organizaciéon cuando fueron victimas de un ataque terro-
rista el 17 de septiembre de 1948. Concretamente, el conde Folke Bernadotte
habia sido nombrado mediador de Naciones Unidas en Palestina con las atri-
buciones asignadas de conformidad con la resolucion 186 (S-2), de 14 de
mayo de 1948, de la Asamblea General.

Pues bien, como consecuencia de estos tragicos hechos, la Asamblea General
de Naciones Unidas plante6 ante la Corte Internacional de Justicia una soli-
citud de opinion consultiva en el sentido de determinar si Naciones Unidas
tenia competencia para entablar una reclamacién internacional contra el go-
bierno de iure o de facto responsable, a fin de obtener reparacion por los da-
nos causados a Naciones Unidas y a las victimas o sus causahabientes.!” Es
decir, se planteo la cuestion de la necesidad de adoptar las adecuadas medi-
das de proteccion funcional de los agentes de la organizacién internacional y,
consiguientemente, la capacidad de Naciones Unidas para protegerlos y re-
clamar juridicamente frente a otros Estados, ya fueran miembros o no miem-
bros de Naciones Unidas.

Es en este contexto en el que la Corte clarifico, de manera previa, la situacion
y el concepto de las personas al servicio de Naciones Unidas. La Corte enten-
di6

the word «agent» in the most liberal sense, that is to say, any person who, whe-
ther a paid officiai or not, and whether permanently employed or not, has been
charged by an organ of the Organization with carrying out, or helping to carry
out, one of its functions —in short, any person through worm it acts.'®

Con este planteamiento, la Corte concluy6é también que correspondia a Na-
ciones Unidas la proteccion funcional de sus agentes y el ejercicio de las ac-
ciones juridicas necesarias para esta proteccion, al margen de la nacionalidad
que tuvieran los agentes. Es decir, el enfoque que preside esta aproximacion
conceptual era también el de alcanzar la maxima proteccion juridica para to-
das las personas que actuasen por cuenta de Naciones Unidas, perspectiva
diferente a la que abordamos ahora, cuando analizamos la responsabilidad
penal de los funcionarios y expertos en mision de Naciones Unidas.

Pese a la diferente perspectiva, el concepto utilizado nos resulta 1til porque,
de alguna manera y siguiendo a la Corte Internacional de Justicia, podemos

17. Véase la resolucién 258 (III), de 3 de diciembre de 1948, de la Asamblea General.
18. ICJ Reports 1949, p. 177.
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identificar a los «agentes» de Naciones Unidas con la formulaciéon general
del «personal de Naciones Unidas» y considerar que los «agentes» son, si
nos permite la expresion, la especie, mientras que los funcionarios y, en su
caso, los expertos en mision, algunos de los distintos géneros posibles. Ha de
reconocerse, sin embargo, que, de un lado, la generalidad de la acepcion hace
que siga siendo necesario resolver los casos limite, determinar los subgrupos
y delimitar las diferentes categorias de agentes internacionales,' y, de otro
lado, que, aunque la realidad sea asi de variada, esta aproximacion tan gené-
rica amplia en mucho los posibles géneros o distintas categorias de personas
que, sean funcionarios remunerados o no, estén empleados a titulo perma-
nente o no, actian por cuenta de Naciones Unidas.

En definitiva, a los efectos que nos interesan y pese a la persistencia de estos
problemas de caracter conceptual, debe considerarse, por una parte, que la
practica internacional es, como hemos indicado, asi de compleja y variada,
con una multiplicidad de nociones y categorias de personas que actiian por
cuenta tanto de Naciones Unidas como del resto de organizaciones interna-
cionales, y, por otra parte, que no cabe duda de que existen obligaciones in-
ternacionales y un consenso general sobre las condiciones de integridad y
moralidad que deben reunir los «agentes» al servicio de una organizacion
internacional como Naciones Unidas y, por tanto, resultan absolutamente in-
aceptables y no deben quedar impunes los actos delictivos que haya podido
cometer cualquiera de las personas que acttian por cuenta de Naciones Uni-
das, independientemente de su categoria en la organizacion.

2. LOS FUNCIONARIOS Y LOS EXPERTOS DE NACIONES
UNIDAS EN MISION

De entre las categorias de personal subsumibles en el concepto de «agente» y
en el concepto de «personal de Naciones Unidas», las dos categorias princi-
pales y respecto de las cuales se plantea la cuestiéon de la responsabilidad pe-
nal son los funcionarios y los expertos de Naciones Unidas en mision. Con-
viene, por tanto, en primer lugar, definir y delimitar estas dos figuras y, en
segundo lugar, abordar el fundamento y el alcance de sus inmunidades juris-
diccionales en la misma medida que son estas prerrogativas e inmunidades
las que suscitan la consideracion juridico-internacional del tema que nos
ocupa.

A) DELIMITACION CONCEPTUAL Y JURIDICA DE ESTAS
CATEGORIAS DE PERSONAS AL SERVICIO DE NACIONES
UNIDAS

A partir de la creacién de Naciones Unidas, las disposiciones basicas para es-
tablecer y dotar de personal a la secretaria de Naciones Unidas fueron esta-
blecidas mediante la resolucion 13 (I) de 14 de febrero de 1946, en cuyo anexo
se aprobaba un Estatuto Provisional del Personal y se fijaban las condiciones
fundamentales del servicio y los derechos y obligaciones del personal. Este
Estatuto Provisional fue reemplazado por un Estatuto del Personal de Nacio-

19. Véase L. Dusors, «La condition juridique des agents internationaux», en Les agents inter-
nationaux, Colloque d’Aix-en-Provence de la SFDI, Pedone, Paris, 1985, p. 4.



nes Unidas en 1952,2° que ha sido objeto, a su vez, de numerosas revisiones,
como lo ha sido también el Reglamento Provisional del Personal que el Secre-
tario General de Naciones Unidas promulga, debidamente facultado para
ello por la Asamblea General, a la que deben comunicarse todas las modifica-
ciones.?' A este conjunto normativo debe incorporarse también la adopcion,
por parte de la Asamblea General, de la Convencién sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas (en adelante, la Convenciéon General)
que establece disposiciones sobre los privilegios y las inmunidades que co-
rresponden a la propia organizacién internacional, a los representantes de
los Estados miembros y a los funcionarios y expertos en mision por cuenta de
la organizacion.??

El Estatuto del Personal y del Reglamento Provisional del Personal de Nacio-
nes Unidas establecen que las expresiones «Secretaria de las Naciones Uni-
das, «funcionarios» o «personal» —a las que ya nos hemos referido— se re-
fieren exclusivamente a

todos los funcionarios de la Secretaria, en el sentido del articulo 977 de la Carta de
las Naciones Unidas, cuyo empleo y relaciéon contractual estén definidos por una
carta de nombramiento sujeta a las normas promulgadas por la Asamblea Gene-
ral de conformidad con el parrafo 1 del articulo 101 de la Carta.?3

Es decir, a los efectos del Estatuto y del Reglamento del Personal, se efectaa
una general asimilacion entre «funcionarios» y la expresion méas general de
«personal» de Naciones Unidas en la que la clave reside en la «carta de nom-
bramiento» expedida de conformidad con las normas aprobadas por la
Asamblea General, es decir, de conformidad con el mismo Estatuto del Per-
sonal.?4 Es més, la misma Secretaria, en el contexto del examen del tema de la
responsabilidad penal de los funcionarios y expertos en mision considera que
«por “funcionarios de las Naciones Unidas se entienden el personal de las
Naciones Unidas y los Voluntarios de las Naciones Unidas (que estan asimi-
lados al personal en virtud de los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas)».25

En este orden de ideas, en un estudio realizado por la Secretaria de Naciones
Unidas en 1967 se afirmaba que «el que a una persona se la considere como

20.Aprobado mediante la resolucion 590 (VI) de la Asamblea General, de 2 de febrero de
1952.

21. - Véase la Gltima version consolidada del Estatuto y del Reglamento Provisional del Perso-
nal de Naciones Unidas en el documento ST/SGB/2010/6, de 2 de septiembre de 2010.
22, Aprobada por la Asamblea General mediante la resolucion 22 (I), de 13 de febrero de 1946
(véase asimismo en United Nations Treaty Series, vol. 1, pp. 15y ss. y BOE de 17 de octubre

de 1974).

23. Alcance y finalidad del Estatuto del Personal de Naciones Unidas en documento ST/
SGB/2010/6, p. 1.

24. Es por ello también que el Boletin del Secretario General sobre «Medidas especiales de
proteccion contra la explotacion y el abuso sexuales» (documento ST/SGB/2003/13 ya ci-
tado) sea de aplicacion «a todos los funcionarios de las Naciones Unidas, incluidos los fun-
cionarios de 6rganos y programas de las Naciones Unidas administrados independiente-
mente». Se trata de identificarlos plenamente con los funcionarios, ya que también tienen
una carta de nombramiento, y evitar asi cualquier tipo de laguna en relacién con el perso-
nal de 6rganos y programas como el Programa Mundial de Alimentos (PMA), que goza de
una importante autonomia administrativa y financiera en tanto que Programa Conjunto
entre Naciones Unidas y la FAO [véase la resolucién 1.714 (XVI), de 19 de diciembre de
1961, de la Asamblea General, de creaciéon del PMAL.

25. Véase Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en
mision. Nota de la Secretaria, documento A/62/329 ya citado, p. 4.
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“funcionario” o como un “experto que forma parte de una misiéon” depende
del tipo de sus relaciones contractuales, de las condiciones de su nombra-
miento con la organizacién de que se trate».2® En efecto, para clarificar en
mayor medida la cuestién y abundando en lo ya sefialado, no resulta suficien-
te el recurso a la naturaleza de las funciones ya que, en general, para el perso-
nal al servicio de Naciones Unidas, se trata de funciones internacionales, es
decir, «d’une activité don l'objet dépasse les intéréts d’'un seul Etat».?’ Donde
podemos empezar a formular distinciones es en relaciéon con las condiciones
de ejercicio de las funciones y, especialmente, en relacion con el distinto esta-
tuto juridico rector.

Por lo que se refiere a las condiciones de ejercicio de las funciones, el elemen-
to de la permanencia o continuidad y el elemento de la exclusividad en el
ejercicio de las funciones estan mucho mas vinculados a los funcionarios que
a otras categorias de personal, en particular los expertos en mision. En efec-
to, de los funcionarios —aunque su nombramiento pueda ser a plazo deter-
minado— se predica esta continuidad y esta exclusividad que, en principio,
no es predicable de los expertos en misiéon que son contratados para una de-
terminada actividad y, en ocasiones, pueden incluso ejercer al mismo tiempo
otra actividad principal.?® Pero la misma evolucion de la practica internacio-
nal, con casuisticas y situaciones muy variadas y contradictorias, impide a fin
de cuentas que el elemento de la permanencia o estabilidad en el empleo sea,
pese a la apariencia, lo suficientemente determinante como para poder reali-
zar una delimitacion clara entre funcionarios y expertos en mision.

En este sentido, el esfuerzo de delimitacién debe centrarse en un doble as-
pecto juridico: el vinculo juridico que une a la persona con la organizacion y
el estatuto juridico de estas personas. Por lo que se refiere al vinculo juridico,
y aun asumiendo la complejidad de esta cuestion,?? debe indicarse que aun-
que la perfeccion de la relacion juridica requiere la aceptacion del futuro fun-
cionario, la relacion de empleo con Naciones Unidas no se rige exclusivamen-
te por las clausulas contractuales sino que también vendra regida por las
normas estatutarias o de derecho interno de la propia organizacion, en la me-
dida en que el Estatuto y el Reglamento del Personal forman parte de la base
del contrato. Por tanto, se acaba constatando para los funcionarios una situa-
cion mixta en términos juridicos, en la que se encuentran presentes tanto ele-
mentos institucionales como contractuales.3? En el caso de los expertos en
mision, la variedad de supuestos introduce, como decimos, una casuistica
maés compleja y dificilmente reductible a normas generales. Asi, hay expertos
que mantienen un vinculo contractual con la organizacién y este contrato
serd el que regira fundamentalmente su relaciones juridicas con la incorpora-
cion de los elementos estatutarios que fueran pertinentes, pero hay otros ti-

26. Estudio sobre la practica seguida por las Naciones Unidas, sus Organismos especiali-
zados y el Organismo internacional de energia Atémica, documento A/CN.4/L.118 y
add. 1y 2, reproducido en Anuario de la Comisiéon de Derecho Internacional 1967, vol.
11, p. 296.

27. Véase M. Berrati, «Recrutement et carriére des fonctionnaires internationaux», Recueil
des Cours, 1987.1V, vol. 204, p. 206.

28. Como seria el caso de los consultores o de las personas que forman parte de comités de ex-
pertos o de otros 6rganos subsidiarios a titulo personal y por sus especiales caracteristicas
y conocimientos.

29. Véase P. WerL, «La nature du lien de fonction publique dans les Organisations internatio-
nales», Revue Générale de Droit International Public, 1963.2, p. 273.

30.Véase D. Ruzis, Les foctionnaires internationaux, Libraire Armand Colin, Paris, 1970, p.
10.



pos de expertos que mantienen una relacion juridica con la organizacion en
la que predominan claramente los elementos institucionales.3!

El problema est4, en gran medida, en que cuando se trata de la figura de los
expertos en mision en el primer texto juridico internacional —concretamente
en la seccion 22 del articulo VI de la Convenciéon General— no se da ninguna
definicién ni sobre ellos ni sobre la naturaleza, duracién o lugar de sus misio-
nes.32 Para definir concretamente la figura del experto en mision e identificar
con ella a las personas designadas a titulo personal, la Corte Internacional de
Justicia, en su ya citada opini6én consultiva de 1989, analiz6 ratione personae
a quienes se estaba refiriendo la Convencion General al tratar de los expertos
en mision. A juicio de la Corte, la finalidad de esta categoria era hacer posible
que Naciones Unidas confiase misiones a personas que no tuviesen la condi-
cion de funcionarios de la organizacion, ya fueran remuneradas o no, ya tu-
vieran o no un contrato, ya fuera por un periodo més o menos largo.33 Como
indicaba la misma Corte, «[TJhe essence of the matter lies not in their admi-
nistrative position but in the nature of their mission».34

Puede indicarse, ademas, que existe una amplia tipologia de expertos en mi-
sion: los expertos externos, que englobaria a expertos, consultores35 y contra-
tistas, los expertos de asistencia técnica, los miembros de grupos de observa-
dores y de fuerzas de mantenimiento de la paz y los miembros de érganos,
grupos o comisiones a titulo personal. De la misma manera, la Secretaria de
Naciones Unidas ha considerado, en relacion con el tema de la responsabili-
dad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, que
por «expertos en mision» se entienden

los observadores militares de las Naciones Unidas, la policia y los civiles y otras
personas que tengan reconocida la condicién de expertos en misiéon. Esas cate-
gorias pueden incluir, entre otras, a los observadores militares, los oficiales mili-
tares de enlace, los asesores militares, los supervisores de armas, los miembros
de las unidades de policia formadas, los agentes de policia de las Naciones Uni-
das en régimen de adscripcion y los funcionarios penitenciarios en régimen de
adscripcién.3°

En este orden de ideas, la Corte Internacional de Justicia se refirié en 1989 a
la diversidad de personas a las que, en la practica se han encargado misiones
por cuenta de Naciones Unidas, incluidos algunos participantes en fuerzas de
mantenimiento de la paz y, especialmente, las personas designadas a titulo

31. Véase F. FEUER, Les aspects juridiques de Uassistance tehnique. Dans le cadre des Nations
Unies et des Institutions Spécialisées, Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, Paris
,1957, p. 163, y X. Pons RaroLs, Los expertos y las personas que tienen ..., op. cit., p. 56.

32. Es mas, la Corte Internacional de Justicia dedujo de las disposiciones de la Convencion
General sobre los expertos dos simples puntualizaciones «one negative and the other posi-
tive. From Section 22 it is clear, first that the officials of the Organization, even if chosen
in consideration of their technical expertise in a particular field, are not included in the
category of experts within the meaning of that provision; and secondly that only experts
performing missions for the United Nations are covered by Section 22» (ICJ Reports
1989, parrafo 45).

33. Lo que no deja de evocar la cita de la misma Corte en su ya citada opinién consultiva de
1949 cuando defini6 de manera amplia lo que entendia por «agente» de Naciones Unidas.

34. ICJ Reports 1989, parrafo 47.

35. Véase al respecto el Informe de la Dependencia Comun de Inspeccion sobre la utilizaciéon
de expertos y consultores, documento A/9112, de 31 de julio de 1973.

36. Véase la nota de la Secretaria ya citada, documento A/62/329, p. 4.
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personal y no como representantes del Estado para formar parte de un deter-
minado 6rgano.3” Al analizar la naturaleza de la misién de estas tltimas per-
sonas, la Corte observo, en aquel caso concreto, que los relatores o relatores
especiales desempefiaban funciones diversas y prestaban un servicio inde-
pendientemente para la organizacién, por lo que debian ser consideradas ex-
pertos en mision en el sentido de la seccién 22 del articulo VI de la Conven-
cion General. La Corte concluyo, de manera mas general, que

[I]n all these cases, the practice of the United Nations shows that the persons so
appointed, and in particular the members of these committees and commissions,
have been regarded as experts on missions within the meaning of Section 22.38

En este sentido, y ajustandonos a la interpretacion que la Corte formulo6 en
esta opinion consultiva, ha de concluirse en el caracter que podriamos deno-
minar residual de la categoria de los expertos en mision, en la que deben sub-
sumirse, a falta de otra categoria, los agentes de Naciones Unidas que no sean
funcionarios de Naciones Unidas y que deben, por tanto, ser considerados
«expertos en mision».39

Cuestion distinta es la de los voluntarios de Naciones Unidas a los que el Gru-
po de Expertos Juridicos incluia dentro de la categoria general de «personal
de Naciones Unidas». Lo cierto es que el programa de voluntarios de Nacio-
nes Unidas, establecido mediante la resolucion 2659 (XXV) de la Asamblea
General de 7 de diciembre de 1970, engloba a todas aquellas personas que, de
manera voluntaria y sin animo de lucro, prestan servicios con el proposito de
contribuir al desarrollo del pais beneficiario, ya que generalmente operan en
actividades de cooperacion al desarrollo, aunque también, méas recientemen-
te, en el contexto de operaciones de paz multifuncionales. Pese a no tener un
nombramiento ni formar parte de la estructura administrativa de Naciones
Unidas, no cabe duda de que son agentes de Naciones Unidas en el amplio
sentido que antes hemos indicado que estableci6 la Corte Internacional de
Justicia. De hecho, el Acuerdo Modelo de Asistencia Basica consideraba la
prestacion de servicios por parte de voluntarios como una de las formas de
asistencia comprendida dentro de la expresion de «personas que prestan ser-
vicios» por cuenta del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).4° En otras palabras, a los voluntarios de Naciones Unidas se les asi-
mila —como ha reiterado el Grupo de Expertos Juridicos— a los funcionarios
de la organizaciéon con la concesion de los mismos privilegios, facilidades e
inmunidades que a los funcionarios de Naciones Unidas, es decir, aquellos
que sean necesarios, como veremos, para el ejercicio independiente de sus
funciones.#

37. En aquel asunto, conocido también como asunto Mazilu, esto era especialmente importan-
te pues se trataba de un miembro de la entonces existente Subcomisiéon de Prevenciéon de
las Discriminaciones y Proteccion de las Minorias.

38.ICJ Reports 1989, parrafo 48.

39. Véase sobre esta opinién consultiva el estudio de X. Pons Rarors, «Aplicabilidad de la Sec-
cion 22 del Articulo VI de la Convencion sobre los Privilegios e Inmunidades de las Nacio-
nes Unidas (Opinién Consultiva del Tribunal Internacional de Justicia de 15 de diciembre
de 1989)», Revista Espafiola de Derecho Internacional, 1991.1, pp. 39-56.

40.Véase este Acuerdo Modelo de Asistencia Bésica en el documento E/4790, de 14 de abril de
1970.

41. Véase X. Pons RaroLs, Los expertos y las personas que tienen ..., op. cit., pp. 91-94.



B) FUNDAMENTO Y ALCANCE DE LA INMUNIDAD
JURISDICCIONAL DE LOS FUNCIONARIOS Y EXPERTOS
DE NACIONES UNIDAS EN MISION

Como ya hemos indicado, el texto juridico de referencia respecto de la inmu-
nidad jurisdiccional de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en
mision es la Convencién General de 1946. Por lo que a nosotros interesa, con-
viene sefialar inicialmente que los privilegios e inmunidades de los que gozan
los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en misién son también una
forma de garantia para estas personas y tienen su fundamento en la indepen-
dencia necesaria para el ejercicio de sus funciones. Asi lo recoge expresamen-
te la seccion 20 del articulo V de la Convencion General cuando establece que
las prerrogativas e inmunidades se otorgan a los funcionarios «en interés de
Naciones Unidas y no en provecho de los propios individuos» y en la seccion
23 del articulo VI cuando para los expertos en mision se establece también
que las prerrogativas e inmunidades se establecen «en beneficio de las Nacio-
nes Unidas y no en provecho de los propios individuos».

Sobre esta premisa, la Convencidon General establece claramente que los fun-
cionarios de la organizacion «estaran inmunes contra todo proceso judicial
respecto a palabras escritas o habladas y a todos los actos ejecutados en su
caracter oficial» y que los expertos en mision, ademas de una mas reforzada
inmunidad contra el arresto y la detencion, gozaran de «inmunidad contra
toda accion judicial respecto a palabras habladas o escritas y a sus actos en el
cumplimiento de su misién».4? Sin embargo, aunque en la Convencién Gene-
ral y en el resto de normas reguladoras del estatuto juridico de una determi-
nada operacion de Naciones Unidas —a las que nos referiremos mas adelan-
te— se establezca esta inmunidad jurisdiccional de manera general, deben
indicarse tres consideraciones que matizan su alcance.

En primer lugar, la doble obligacion general de todo el personal de Nacio-
nes Unidas de, por un lado, cumplir con la legislacién vigente en el Estado
donde esté destinado y, de otro lado, de abstenerse de toda accién incompa-
tible con el caracter internacional de sus funciones. Este doble plantea-
miento puede deducirse, como ya hemos indicado, como un principio de
caracter general, implicito en las mismas disposiciones de la Carta y que se
halla plenamente recogido en el Estatuto del Personal y, por ejemplo, tam-
bién de manera explicita, en el articulo 6 de la ya citada Convencién sobre la
seguridad del personal de las Naciones Unidas y del personal asociado que
establece que

Sin perjuicio de las prerrogativas e inmunidades de que gocen o de las exigencias
de sus funciones, el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado: a)
Respetara las leyes y los reglamentos del Estado receptor y del Estado de transi-
to; y b) Se abstendra de toda accion o actividad incompatible con el caracter im-
parcial e internacional de sus funciones.

En segundo lugar, como se establece en el articulo 105.2 de la Carta, se reco-
ge en el preAmbulo de la Convencién General y se prevé en las disposiciones
citadas de esta Convencioén General, debe subrayarse que los privilegios e
inmunidades se otorgan en relacion estrictamente con el «ejercicio de fun-

42. Articulo V, seccion 18 (a) y articulo VI, seccion 22 (a) y (b).
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ciones oficiales» o en el «cumplimiento de la misién». Es decir, que el ejerci-
cio de funciones oficiales o misiones por cuenta de Naciones Unidas es, al
mismo tiempo, el fundamento y el limite de los privilegios e inmunidades.
Se plantea aqui, por tanto, el tema esencial de determinar cuando un funcio-
nario o un experto en mision estan efectivamente ejerciendo funciones ofi-
ciales y cuando no las esta ejerciendo y, por tanto, no estd amparado por los
privilegios e inmunidades. Este problema de la distincion entre actos oficia-
les y actos no oficiales o de caracter privado no resulta claramente definido
en los textos legales existentes, donde tampoco estd determinado quién y
cémo se realiza esta distincion, de manera que se acaba yendo a una casuis-
tica practica.43 De hecho, como reconocia la misma Secretaria de Naciones
Unidas, no hay una definiciéon precisa de «funciones oficiales» ya que se
«trata de expresiones funcionales que deben ponerse en relaciéon con un
contexto determinado».44 De lo que se sigue que, atendiendo a la enorme
casuistica, la determinacion de si una actividad es o no un ejercicio de fun-
ciones oficiales acaba correspondiendo exclusivamente al Secretario Gene-
ral o al representante especial/comandante de una determinada operaciéon
de paz.4>

El tercer aspecto que queriamos subrayar es el del «derecho y el deber» que
asiste al Secretario General de renunciar a las inmunidades de cualquier fun-
cionario o experto en mision, «en cualquier caso en que a su juicio la inmuni-
dad impida el curso de la justicia y pueda renunciarse a ella sin que se perju-
diquen los intereses de Naciones Unidas».#® Se trata claramente de un
derecho y un deber del Secretario General que, por tanto, puede y debe ejer-
cerlo en todo caso teniendo en cuenta el interés de Naciones Unidas y no el
del funcionario o experto en misiéon.4” Aunque, como indica E. F. Defeis, es
bien cierto que en algunas situaciones en las que se desarrollan las operacio-
nes de paz en las que resulta evidente la ausencia o el malfuncionamiento de
la administracion de justicia en el Estado anfitrion, el Secretario General sera
poco proclive a renunciar a la inmunidad.4®

Esta referencia al «curso de la justicia» que acabamos de citar debe situarse,
en ultima instancia, en conexién directa con la necesaria colaboracién con la
administracion de justicia del Estado donde esté establecida la operacion de
Naciones Unidas que, de manera general, esta recogida en la seccion 21 del
articulo V de la Convencion General que dispone que

“Las Naciones Unidas cooperaran siempre con las autoridades competentes de
los Miembros para facilitar la administracién adecuada de justicia, velar por el
cumplimiento de las ordenanzas de policia y evitar que ocurran abusos en rela-

43.Véase I.A. Oap, The historical evolution of the legal status of International Organiza-
tions, Ann Arbor, Michigan, 1971, pp. 142-143.

44.Véase la opinioén juridica de 12 de diciembre de 1977, Anuario Juridico de las Naciones
Unidas 1977, p. 275.

45. El Modelo de Acuerdo con el Estado receptor (véase el documento A/45/594) establece
que en caso de una accion civil contra un miembro de la operacion el representante espe-
cial/comandante «certificar4 al tribunal si el asunto guarda o no relacion con las funciones
oficiales de dicho miembro».

46. Articulo V, seccion 20 y articulo VI, seccion 23.

47. La seccion 20 prevé, incluso, que corresponda al Consejo de Seguridad el «derecho» —y,
en este caso, solo el derecho— de renunciar a lainmunidad en el caso de que el afectado sea
el Secretario General.

48.Véase E. F. Drrris, «UN Peacekeepers and Sexual Abuse and Exploitation: an End to Impu-
nity», Washington University Global Studies Law Review, vol. 7, 2008.2, p. 200.



cion con las prerrogativas, inmunidades y facilidades mencionadas en este ar-
ticulo.4?

Se trata de una tltima consideracién que cabe considerar a titulo de principio
general y que como tal ha reafirmado la Asamblea General en su tltima reso-
lucion sobre el tema de la responsabilidad penal de los funcionarios y exper-
tos de Naciones Unidas en mision al reafirmar «la obligacion de los funciona-
rios y expertos de las Naciones Unidas en misién de respetar las leyes
nacionales del Estado anfitrion, asi como el derecho de dicho Estado a ejer-
cer, cuando proceda, su competencia en el ambito penal, de conformidad con
las normas pertinentes de derecho internacional y los acuerdos que regulan
las operaciones de las misiones de las Naciones Unidas?® Refiriéndose a los
funcionarios pero reforzando el caracter general de este principio, el Estatuto
y el Reglamento del Personal establecen que las inmunidades y prerrogativas
«no eximen a los funcionarios de la observancia de las leyes y ordenanzas de
policia del Estado en que se encuentren ni del cumplimiento de sus obligacio-
nes como particulares».5!

49. Aunque el articulo V se refiera a los funcionarios, hemos de considerar, con Pons RaroLs,
que esta disposicion tienen un alcance general y que es extensible a todas la categorias de
personas al servicio de Naciones Unidas, incluidos los expertos en misioén (véase X. Pons
Rarors, Los expertos y las personas que tienen .., op. cit., p.137).

50. Parrafo séptimo del preAmbulo de la resolucion 65/20, de 6 de diciembre de 2010, de la
Asamblea General.

51. Clausula 1.1, f) del Estatuto y Reglamento del Personal.
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Cuando se ha abordado en el marco de Naciones Unidas la consideracion de
la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos en mision se ha foca-
lizado el tema en las operaciones de mantenimiento de la paz, en gran medi-
da porque de las situaciones surgidas en algunas de estas operaciones y de las
denuncias de abuso y explotacion sexuales es de donde ha surgido la preocu-
pacion internacional sobre esta cuestion.! Ello puede comportar un cierto va-
cio juridico en relacion con los otros muchos tipos de actividades operaciona-
les de Naciones Unidas y de ahi, de un lado, las dificultades que se encuentran
para seguir avanzando en la regulacién legal y, de otro lado, la necesidad de
conducir el tema a un plano de abstraccién més general, tanto respecto del
tipo de operaciones como respecto del tipo de hechos ilicitos. Asilo ha recogi-
do la misma Secretaria de Naciones Unidas, que apoya la aprobacion de una
convencion que abarque los delitos cometidos por «todo el personal de Na-
ciones Unidas» (excluidos, como veremos, los miembros militares de los
contingentes nacionales sometidos a la jurisdiccion exclusiva del Estado de
envio) que se encuentre en la zona de una operacion de Naciones Unidas, in-
dependientemente del departamento, oficina, programa, fondo u organismo
especializado al que pertenezca.?

En cualquier caso, nos parece que resulta mas adecuada —como minimo y
como argumentaremos inmediatamente— la nocién «operaciones de paz»
para referirnos a estos especificos tipos de misiones internacionales en las
que deben establecerse mecanismos tanto para la prevenciéon como para la
represion legal y la rendicidon de cuentas por actos ilicitos cometidos por el
personal de estas misiones. Damos por descontado, como se acaba de indi-
car, que esto puede significar no incorporar en estos planteamientos la res-
ponsabilidad de los funcionarios y expertos en misién que participen en otros
tipos de actividades operacionales de Naciones Unidas, sean de asistencia
técnica, de ayuda alimentaria o de investigacion de los hechos. Una vez ade-
lantado este planteamiento, abordaremos el estatuto juridico de estas y, en
particular, el estatuto juridico y las categorias de personas participantes en
ellas.

1. De hecho, el mandato del Grupo de Expertos Juridicos se centraba en la responsabilidad
del personal en «misiones de mantenimiento de la paz».

2. Véase Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en
mision. Nota de la Secretaria, Documento A/62/329 ya citado, pp. 4-5. En la misma linea,
algunas delegaciones plantearon no limitar el tema al personal que participaba en las ope-
raciones de paz en el seno del Comité Especial [véase el Informe del Comité Especial sobre
la exigencia de responsabilidades penales a los funcionarios y los expertos de las Nacio-
nes Unidas en misiéon. Segundo periodo de sesiones (del 7 a 9 y 11 de abril de 2008), docu-
mento A/63/54, también ya citado, parrafo 19].



1. DELIMITACION DEL CONCEPTO DE OPERACIONES
DE PAZ

Aunque inicialmente, pese a no tener un fundamento juridico preciso en la
Carta, se ha utilizado y se sigue utilizando el concepto de operaciones de
mantenimiento de la paz, en los tltimos afos esta resultando mucho mas co-
mun la utilizacion de la expresion «operaciones de paz»3 para comprender
todo tipo de operacion de paz de Naciones Unidas, es decir, y utilizando la
conceptualizacion que hace Cardona Llorens, toda actividad operacional no
coercitiva, llevada a cabo por un érgano subsidiario del Consejo de Seguri-
dad, que tenga por funcion la prevencion de conflictos, el restablecimiento de
la paz, el mantenimiento de la paz y/o la consolidacion de la paz.# La formu-
lacion de la distincion entre estas mismas nociones nos conduce claramente
al origen de la renovada perspectiva respecto de las operaciones de manteni-
miento de la paz que, con los cambios experimentados en los escenarios poli-
ticos tras el fin de la guerra fria, cristalizo, en la doctrina de Naciones Unidas,
en el importante informe del entonces Secretario General Boutros Ghali, «Un
Programa de Paz».>

A esterespecto, cabe indicar que conceptualmente esta fue también la aproxi-
macion de Frangois Hampson en su ya citado «Documento de trabajo sobre
la responsabilidad de los funcionarios internacionales que participan en ope-
raciones de paz», cuando consideraba que las «operaciones de paz» son to-
das las operaciones establecidas o respaldadas por Naciones Unidas distintas
de las medidas coercitivas y, por tanto, comprenden las operaciones que se
llevan a cabo en cumplimiento ya sea de un mandato previsto en el Capitulo
VI o en el Capitulo VII de la Carta, abarcando las operaciones tradicionales
de mantenimiento de la paz y las denominadas operaciones de imposicion de
la paz, asi como las operaciones que no incluyen un componente militar y que
son, por tanto, de caracter politico.®

De manera similar, el articulo 1 de la Convencion sobre la seguridad del per-
sonal de las Naciones Unidas y del personal asociado, a la que ya nos hemos
referido, define por operacion de Naciones Unidas «una operacion estableci-
da por el 6rgano competente de las Naciones Unidas de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas y realizada bajo la autoridad y el control de las
Naciones Unidas, concretando «cuando la operacion esté destinada a mante-
ner o restablecer la paz y la seguridad internacionales». En este orden de
ideas, el proyecto de convencion preparado por el Grupo de Expertos Juridi-
cos entendia por operacion de mantenimiento de la paz

una operacion establecida por un 6rgano competente de las Naciones Unidas de
conformidad con la Carta de la Organizacion y llevada a cabo bajo la autoridad y
el control de las Naciones Unidas con el fin de mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales.”

3. Asi se hizo en el conocido Informe Brahimi, Informe del Grupo de Estudio sobre las Ope-
raciones de Paz de las Naciones Unidas, documento A/55/305-S/2000/809..

4. Véase J. CarpoNA LLORENS, «Las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones

Unidas: ¢hacia una revision de sus principios fundamentales?», Cursos euromediterra-

neos Bancaja de Derecho Internacional, vol. VI, 2002, p. 772.

Documento A/47/277 — S/24111, de 17 de junio de 1992.

Véase el ya citado documento E/CN.4/Sub.2/2005/42, parrafo 4.

7. Proyecto de articulo 1, b), en el anexo III del documento ya citado A/60/980.

oo
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Dos consideraciones cabe formular a estos planteamientos. La primera con-
sideracion que se debe subrayar es que al utilizar en la Convencion de 1994 y
en el proyecto del Grupo de Expertos Juridicos la expresion «establecida»
refiriéndose a la operacion de Naciones Unidas, ha de entenderse que nos
hallamos ante un 6rgano subsidiario dependiente del 6rgano principal com-
petente, que lo ha creado y ha definido un determinado mandato. Si el objeto
de la operacién es mantener o restablecer la paz y la seguridad internaciona-
les, es evidente que la responsabilidad primordial es del Consejo de Seguri-
dad (articulo 24 de la Carta), 6rgano competente de conformidad con la Car-
ta, y todas las operaciones y todos los 6rganos subsidiarios establecidos por el
Consejo de Seguridad tienen, por definicion, este objetivo, por lo que, ab ini-
tio, entrarian dentro de la categoria de operacion de Naciones Unidas y se-
rian, por tanto, operaciones de paz. De otra parte, también la Asamblea Ge-
neral tiene ciertas competencias en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, por lo que también cabe considerarla 6rgano competente a
los efectos de establecer una operacién de Naciones Unidas.?

Pero, precisamente, el limitado ambito de aplicacion material de la Conven-
cion de 1994 condujo a que, en el afo 2005, se adoptara un Protocolo Facul-
tativo a esta Convencion® en el que, esencialmente, se ampliaba el ambito de
aplicacion de la Convencion a otras operaciones de Naciones Unidas. Concre-
tamente el articulo II de este protocolo extendia el &mbito de aplicacién a las
operaciones de Naciones Unidas

establecidas por un 6rgano competente de la Organizacion de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas y realizadas bajo la autoridad y el control de las
Naciones Unidas con el fin de: a) prestar asistencia humanitaria, politica o para
el desarrollo en la consolidacion de la paz; o b) prestar asistencia humanitaria de
emergencia.'®

Entendemos que es altamente relevante este planteamiento y esta amplia-
cion para ofrecer proteccion juridica a una méas amplia tipologia de operacio-
nes de Naciones Unidas y, por ello, aunque la perspectiva sea distinta, resulta
mas dificil entender que en el marco de la consideraciéon de la responsabili-
dad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision se
haya focalizado el tema exclusivamente en los aspectos relacionados con las
operaciones de paz.

Otra consideracion relevante respecto de las operaciones de Naciones Unidas
—y que se halla presente tanto en la Convencién de 1994 como en el Protoco-
lo Facultativo y en el mismo proyecto preparado por el Grupo de Expertos
Juridicos— es la cuestion de la «autoridad y control» de Naciones Unidas
sobre la operacion.' La consideracion central estriba en determinar si nos

8. .No cabe olvidar la resoluciéon 377 (V), Unién pro paz, y los desarrollos que sobre su base se
hicieron por la Asamblea General (FENU y ONUC en particular) y cuyos gastos fueron con-
firmados como gastos de Naciones Unidas por la Corte Internacional de Justicia [Certain
expenses of United Nations (Article 17 paragraf 2 of the Charter, ICJ Reports 1962, p. 151)

9. Adoptado por la Asamblea General mediante la resolucion 60/42, de 8 de diciembre de
2005.

10. Aunque se prevé en el articulo I1.3 que el Estado anfitrién podra declarar que no aplicara
estas disposiciones respecto de una operacion que se realice con el fin exclusivo de respon-
der a un desastre natural.

11. Aspecto importante como, por ejemplo, subraya Yaelle Cacho en relacién con la responsa-
bilidad de Naciones Unidas en Y. CacHo SANcHEZ, «Responsabilidad internacional de Na-



hallamos ante una operacién de paz que pueda ser conceptuada bien como
un 6rgano internacional integrado, es decir, en el sentido de estar «compues-
tos por individuos cuya lealtad hacia la Organizacion ha de ser absoluta, de-
biendo ejercer sus funciones al abrigo de toda influencia exterior, especial-
mente de los Estados singularmente considerados»,'* bien como fuerzas
multinacionales descentralizadas, esto es, no integradas ni dirigidas por or-
ganizacién internacional alguna,'3 o incluso operaciones conjuntas entre di-
versas organizaciones internacionales. Aunque del ambito de aplicacion per-
sonal de la Convencion sobre la seguridad del personal de las Naciones
Unidas y del personal asociado pudiera deducirse que se pretendia amparar
también este tipo de acciones militares multinacionales autorizadas por el
Consejo de Seguridad, hemos de concluir que, a los efectos que nos ocupan,
solo se puede plantear la responsabilidad penal de los funcionarios y exper-
tos de Naciones Unidas en mision en el supuesto de su pertinencia a una ope-
racion de paz establecida exclusivamente bajo la autoridad y el control de
Naciones Unidas. En realidad, el mismo proyecto de convencion elaborado
por el Grupo de Expertos Juridicos excluia de su &mbito de aplicacion

las operaciones de las Naciones Unidas autorizadas por el Consejo de Seguri-
dad como accién coercitiva al amparo del Capitulo VII de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, en la que un funcionario o experto de las Naciones Unidas en mi-
sion intervenga como combatiente contra un ejército organizado, y a las que se
aplicaria el derecho relativo a los conflictos armados internacionales.'4

2. EL ESTATUTO JURIDICO DE UNA OPERACION
DE PAZ Y DEL PERSONAL PARTICIPANTE

Corresponde abordar ahora el analisis del preciso estatuto juridico de las
operaciones de paz de Naciones Unidas y de las categorias y estatuto juridico
del personal participante en las mismas.

A) NORMAS RELATIVAS AL ESTATUTO JURIDICO
DE UNA OPERACION DE PAZ

Una operacion de paz y, en general, cualquier actividad operacional de Na-
ciones Unidas precisa de una cobertura juridica que regule el estatuto de la
mision y de los componentes de la mision. Evidentemente, el punto de parti-
da de este especial estatuto juridico ha de situarse en la misma Carta de Na-
ciones Unidas que establece en su articulo 105.1 que la organizacién «gozara
en el territorio de cada uno de sus Miembros, de los privilegios e inmunida-
des para la realizacion de sus propositos», planteamiento que, como hemos
indicado, el parrafo 2 de este mismo articulo extiende a los «funcionarios»,
quienes gozaran «asimismo de los privilegios e inmunidades necesarios para
desempenar con independencia sus funciones en relacion con la Organiza-

ciones Unidas por la actividad ilicita de sus fuerzas de mantenimiento de la paz», Revista
Electroénica de Estudios Internacionales, 2007, n° 13, pp. 10 y sS.

12. Véase A. Remiro BroTons, Derecho Internacional Piiblico. Principios Fundamentales, Tec-
nos, Madrid 1982, p. 204.

13. Véase A. J. IgLEsias VELAScO, Los problemas del mantenimiento internacional de la paz,
Ministerio de Defensa, Madrid, 2003, p. 186.

14. Articulo 2.3 del proyecto de convencion elaborado por el Grupo de Expertos Juridicos, do-
cumento A/60/980 ya citado.
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cion. Al margen de que solo se refiera a los funcionarios,' lo relevante es su-
brayar que el fundamento de estos privilegios e inmunidades reside en la rea-
lizacion de manera independiente de las funciones que la organizacién o sus
agentes han de desarrollar para la consecucion de sus propositos, es decir, no
se confieren a titulo o beneficio personal sino para desarrollar de manera in-
dependiente sus responsabilidades y, en este sentido, tampoco pueden tener
por finalidad servir como medio para la impunidad.

Es este mismo fundamento el que preside, como se acaba de indicar, las dispo-
siciones de la Convencion General, que regula de manera mas detallada el al-
cance de los privilegios, inmunidades y facilidades de que debe gozar tanto la
organizacion como los representantes de sus Estados miembros y sus funcio-
narios y expertos en mision. Pese a ello, se hace necesario igualmente el esta-
blecimiento de los correspondientes acuerdos de sede para precisar, en cada
Estado determinado, este estatuto juridico, y, en paralelo a estos acuerdos de
sede, los que podemos denominar acuerdos operacionales en relaciéon no con
una sede permanente de la organizacién sino con una actividad operacional
concreta que, evidentemente, solo puede llevarse a cabo en el territorio de al-
guno de sus Estados miembros. En efecto, el objeto de estos acuerdos opera-
cionales es el de permitir el desarrollo de las actividades de la organizaciéon en
el territorio de un Estado en el cuadro de una acciéon puesta en marcha para
llevar a cabo la realizacion de los propositos de la organizacion, ya sea en la es-
fera economica y social como, especificamente, en la esfera del mantenimiento
de la paz. Aunque Karunatilleke prefiere denominarlos acuerdos de gestion'® y
Delmon acuerdos funcionales,” creemos que en el marco de Naciones Unidas
se ha impuesto el término operacional para designar genéricamente las activi-
dades de la organizacion en sus miiltiples esferas. Lo que no obsta, sin embar-
g0, a que en el Ambito del mantenimiento de la pazy por lo que se refiere al es-
tatuto juridico de una operacion de paz y de sus componentes, se haya
generalizado el concepto de acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas (conoci-
dos por sus siglas inglesas como SOFAs, Status of Forces Agreement).

El objeto de estos acuerdos y lo similar de sus disposiciones ha conllevado
que se haya elaborado un modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas
para las operaciones de mantenimiento de la paz. En este sentido, hemos de
destacar los dos modelos de acuerdo elaborados en su momento sobre la base
de la practica establecida y tomando como guia los acuerdos vigentes: el
«“Modelo de acuerdo entre las Naciones Unidas y los Estados Miembros que
aportan personal y equipo a operaciones de las Naciones Unidas de manteni-
miento de la paz»'® y, de manera especial, el «odelo de acuerdo sobre el esta-
tuto de las fuerzas para las operaciones de mantenimiento de la paz».’ La
importancia de este tltimo modelo es significativa, ya que en cada caso con-
creto y como consecuencia necesaria de que las operaciones de manteni-
miento de la paz se fundamentan en el consentimiento del o de los Estados
donde van a establecerse, se hace necesario regular el estatuto de la fuerza
mediante acuerdos entre Naciones Unidas y el o los Estados receptores. Debe

15. Y ya hemos indicado que es una cuestion que no resulta relevante.

16. Véase K. KarunaTiLLEKE, «Essai d'une classification des accords conlus per les Organisa-
tions internacionales, entre elles ou avec des Etats», Revue Générale de Droit Internatio-
nal Public, 1971.1, p. 53.

17. Véase J.H. DELMON, Le droit des accords conclus par les Organisations internationales.
Aspects fondamentaux et procéduraux, Université de Nice, Niza, 1972, pp. 48 y ss.

18. Anexo al Informe del Secretario General, documento A/46/185 de 23 de mayo de 1991

19. Anexo al Informe del Secretario General, documento A/45/594 de 9 de octubre de 1990.



tenerse en cuenta que se trata de dos tipos distintos de acuerdos: por un lado,
los SOFAs que se celebran entre Naciones Unidas y el Estado receptor, donde
tiene lugar la mision u operacion de Naciones Unidas; por otro lado, los
acuerdos con los Estados que suministran contingentes o material a la opera-
cion de Naciones Unidas.2° Estos segundos se celebran entre estos Estados y
Naciones Unidas y no, por tanto, con el Estado anfitrion de la operacion que,
en este sentido, no mantienen ningtn vinculo juridico especial con los Esta-
dos del que son nacionales los componentes de la operacion de pazy, en defi-
nitiva, los distintos contingentes militares nacionales.

En relacion con estos modelos de acuerdos, debe subrayarse también que, en el
marco de las iniciativas planteadas respecto de la responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, se ha procedido a una
revision del modelo de acuerdo con el Estado que aporta personal equipo y ser-
vicios, en el que, por lo que ahora interesa, se ha subrayado, de un lado, la obli-
gacion del comandante del contingente —y, por ende, del Gobierno que aporta
las fuerzas que se compromete a conferirle las facultades necesarias— de «ase-
gurar que se cumplan las normas de conducta de las Naciones Unidas, las re-
glas y normas de la mision y las obligaciones respecto de las leyes y reglamen-
tos nacionales y locales de conformidad con el acuerdo sobre el estatuto de las
fuerzas»,! y, por otro lado, se introduce un anexo especifico conteniendo las
«Normas de conducta de la Naciones Unidas: Somos los miembros de las fuer-
zas de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas??

De hecho, ha sido la propia practica de Naciones Unidas y la necesaria deter-
minacién de un estatuto para los componentes de una operaciéon de paz —los
«cascos azules» para simplificar— lo que ha llevado a que, como indican
Dewast e Iglesias Velasco, aunque nos hallemos ante un procedimiento for-
malmente de caracter convencional, en la practica se sigue, en el fondo, un
molde de caracter unilateral.?3 Pese a ello, no hay duda del necesario consen-
timiento de los Estados donde tiene lugar una operacion de paz o de otro te-
nor de Naciones Unidas para que esta operacion pueda tener lugar,?4 aunque
se den operaciones en las que no se hayan concluido los correspondientes
SOFAs, pese a quedar muy claro que es en este tipo de instrumentos donde se
recoge el régimen juridico aplicable a la estancia de los componentes de una
operacion de Naciones Unidas en el Estado receptor.2> Estos SOFAs o acuer-

20.Ya que, ademés del modelo de acuerdo ya citado (documento A/46/185), debe tenerse en
cuenta también el modelo de acuerdo de contribucion entre Naciones Unidas y el Estado
participante sobre la aportacion de recursos a una operaciéon de mantenimiento de la paz
de Naciones Unidas (véase el texto del modelo de acuerdo en el documento A/50/995).

21. Nuevo articulo 7 ter, apartado 1 del modelo revisado de memorando de entendimiento, re-
producido en Informe del Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz y
su Grupo de Trabajo sobre la continuacién del periodo de sesiones de 2007, documento
A/61/19 (parte III).

22, Ibid., anexo H.

23. Como indica P. Dewasr, «Quelques aspects du statut des Casques Bleus», Revue Générale
de Droit International Public, 1977.4, p. 1.031, una cierta practica ha conducido a que el
Estado receptor acepte el conjunto de disposiciones que le somete la organizacion, de tal
manera que «si la forme conventionnelle a été strictement respectée, on se trouve quant
au fond tres pres des procédés unilatéraux». En la misma linea, véase A. J. IGLESIAS VELAS-
co: Los problemas del mantenimiento internacional ..., op. cit., p. 157.

24. Sobre la discusién en relacion con el papel del consentimiento de los Estados véase, parti-
cularmente, Ph. MaNIN: L'ONU et le maintein de la paix. Le respect du consentement de
UEtat, LGDJ, Paris, 1971, en especial, pp. 205 y ss.

25. Véase, en este sentido, A. J. IcLEsIas VELAsco: Los problemas del mantenimiento interna-
cional ..., op. cit., p. 157.
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dos sobre el estatuto de las fuerzas cubren con garantias juridicas los privile-
gios e inmunidades de todos los componentes o miembros de la operacion de
paz, comprendiendo entre ellos desde el jefe de 1a mision, ya sea comandante
de la fuerza o representante especial del Secretario General o el jefe de los
observadores militares, como cualquier otra persona, militar o civil, colocada
bajo la autoridad del jefe de la operacion, ya sea como integrante del mando
de Naciones Unidas o de un determinado contingente nacional.

En cualquier caso, debe entenderse también de manera general y tal como
prevé por su lado el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la seguri-
dad del personal de las Naciones Unidas y del personal asociado que la apli-
cacion de estas normas —y de dicho protocolo— se entendera sin perjuicio
del derecho de un Estado parte

a tomar medidas en ejercicio de su competencia nacional en relaciéon con cual-
quier miembro del personal de las Naciones Unidas o del personal asociado que
haya infringido las leyes y disposiciones de ese Estado, siempre que dichas me-
didas no sean contrarias a ninguna otra obligacion de derecho internacional del
Estado Parte.2¢

Evidentemente, entre estas obligaciones de derecho internacional estan las
que derivan tanto de la Carta y la Convencion General como de los distintos
acuerdos, especialmente el SOFA, que regulan el estatuto juridico de la ope-
racion de Naciones Unidas y de sus componentes.

B) CATEGORIAS DE PERSONAL PARTICIPANTE
EN UNA OPERACION DE PAZ

En otro plano y por lo que se refiere, especificamente, a la composicion de
una mision de Naciones Unidas, a nuestros efectos, una operacion de paz,
lo primero que debe senalarse es que todos sus componentes han de ser
conceptualizados como agentes internacionales al servicio de Naciones
Unidas en el amplio sentido al que nos hemos referido anteriormente.?” En
segundo lugar, debe indicarse que, en general, la doctrina ha deducido de la
misma practica internacional una clara distincion entre lo que propiamente
son grupos de observadores militares u otros componentes de la operacién,
militares o civiles, y lo que constituyen directamente unidades o contingen-
tes militares integrados u organizados que los Estados proporcionan a Na-
ciones Unidas.?®

De hecho, a partir de lo establecido en la misma practica internacional y lo
que recoge el modelo de acuerdo con los Estados receptores de operaciones
de mantenimiento de la paz, hemos de convenir en la presencia de cinco
grandes categorias de personal en las operaciones de paz: el comandante o
representante especial del Secretario General equiparado a alto funcionario;
los funcionarios internacionales al servicio de la operacién; los funcionarios

26. Articulo III del Protocolo Facultativo.

27. Apoyando esta posicion en relacion con las fuerzas de mantenimiento de la paz, véase L.
ConporeLLL, «L estatut des Forces de 'ONU et le droit international humanitaire», Rivista
di Diritto Internazionale, vol. 78, 1995.4, p. 885.

28. Como, por ejemplo, H. WisemaN, «The United Nations and International Peacekeeping: A
comparative Analysis» en The United Nations and the Maintain of International Peace
and Security, UNITAR/Martinus Nijhoff, Dordrecht 1987, p. 263.



de contratacién local; los oficiales, observadores y componentes de policia
equiparados a expertos en mision, y, finalmente, el resto del contingente mi-
litar de la operacion organizado en unidades militares y formando parte de
las fuerzas armadas del Estado que las ha puesto a disposicion de Naciones
Unidas. En relacion con estos ultimos, debe subrayarse que no mantienen
ninguna relaciéon contractual o estatutaria directa con Naciones Unidas, ya
que son proporcionados por los Estados globalmente, a través de un acuerdo
de contribucién con Naciones Unidas.??

En este orden de ideas, cabe entender también que el personal militar que los
Estados pueden proporcionar a Naciones Unidas puede encuadrarse en tres
formas distintas: por un lado, aquel personal militar que puede ser nombra-
do funcionario por el Secretario General, situacion normal para la persona
designada como comandante de la fuerza o jefe de la misién y que puede ex-
tenderse a otros oficiales militares con conocimientos técnicos muy especia-
lizados; por otro lado, se puede proporcionar personal militar para cumplir
funciones de observadores militares de Naciones Unidas y ya formen parte
de un grupo de observadores militares o estén agregados a una fuerza de man-
tenimiento de la pazy que, aunque sea erraticamente, pueden ser considerados
expertos en mision; finalmente, el personal militar puede ser proporcionado
en grupo o contingente militar y constituye, normalmente, el componente
principal de una operacion de paz.3°

Por lo que se refiere, por tanto, a este iltimo supuesto de los contingentes mili-
tares, resulta claro que son los mismos Estados que aportan voluntariamente
las fuerzas los que mantienen su competencia personal sobre las mismas, es
decir, sobre el régimen juridico de un determinado contingente, sobre su fun-
cionamiento y su utilizacién, las medidas disciplinarias, la jurisdiccion penal o
los salarios e indemnizaciones, ya que contintian formando parte de las fuerzas
armadas del Estado que las ha puesto a disposicion de Naciones Unidas.3! Asi
se manifestd en el primer periodo de sesiones del Comité Especial sobre res-
ponsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mi-
sion donde algunas delegaciones observaron que este personal militar «debe-
ria, en principio, permanecer exclusivamente bajo la jurisdiccion nacional del
Estado que hubiera aportado los contingentes, dado que sus actividades se re-
gian normalmente por conjuntos de disposiciones especificas de sus respecti-
vos ordenamientos nacionales», por lo que deberian excluirse del &mbito de
aplicacion de cualquier instrumento futuro.3? Esto plantea una doble conside-
racion: primera, la jurisdiccion aplicable por los actos delictivos que puedan
cometer sigue siendo la del Estado del que son nacionales los componentes del
contingente militar, y, segunda, el Secretario General o el representante espe-

29. Véase Y. CacHo SANCHEZ, «Responsabilidad internacional de las Naciones Unidas por la ac-
tividad ilicita ...», op. cit., p. 7.

30.Véase, en este sentido, X. Pons RaroLs, Los expertos y las personas que tienen ..., op. cit.,
pp.100-102 y el Informe del Secretario General, Examen amplio de todas las cuestiones de
las operaciones de mantenimiento de la paz en todos sus aspectos. Necesidades de las
operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, documento A/45/217.

31. Véase, por ejemplo, Ch. CHAUMONT, «La situation juridique des Etats Membres a 'égard de la
Force d’Urgence des Nations Unies», Annuaire Frangais de Droit International 1958, p.
433, v Ph. DEwasrt, «Quelques aspectes du Statut des ...», op. cit., pp. 1.013-1.014 y 1.027.
Condorelli llega a hablar, en este sentido, de que los cascos azules son «agents doubles, en ce
sens q'en eux cohabite un double rattachement, une double allégeance, un double statut or-
ganique» (L. ConporeLL, «Le statut des Forces de 'TONU et ...», op. cit., p. 886).

32. Véase el ya citado Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funcio-
narios ..., documento A/62/54, parr. 18

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas

99



sepru() sauordeN op euosiad [op [euad pepijiqesuodsal e

96

cial o el comandante de la fuerza no pueden ejercer el derecho y el deber de re-
nunciar a la inmunidad de este personal, atendiendo al vinculo que este perso-
nal conserva con su Estado de origen.33

Respecto del personal civil que los Estados pueden proporcionar para una
operacion de Naciones Unidas hemos de convenir en que, por un lado, en la
medida en que se contrate internacionalmente por parte de Naciones Unidas
—o incluso si la contratacion es local— se encuadraria en la categoria general
de funcionarios de Naciones Unidas, y por otro lado, otros componentes civi-
les de una operacion de paz, como fuerzas de policia civil proporcionadas por
los Estados miembros forman parte, como decimos, de esta especie de ter-
tium genus que configuran los expertos de Naciones Unidas en mision.

Establecidas asi las categorias de personal participante en una operaciéon de
paz, hemos de abordar los privilegios e inmunidades que corresponden a
cada una de ellas. A tal efecto, hemos de empezar senalando que el coman-
dante de la fuerza, que es nombrado funcionario por el Secretario General,
gozara de los privilegios e inmunidades que en la Convenciéon General se con-
fieren al Secretario General y a los mas altos funcionarios de la organizacion,
por lo que su inmunidad jurisdiccional serd practicamente absoluta en los
términos a los que también se referia Francoise Hampson en su documento
de trabajo.34 Por otro lado, los funcionarios de la Secretaria adscritos a una
determinada operacion seguiran siendo funcionarios de Naciones Unidas
con los privilegios e inmunidades que les reconoce la seccion 18 del articulo V
de la Convenciéon General, incluyendo también a los funcionarios contrata-
dos localmente.35 En tercer lugar, determinados oficiales o grupos de obser-
vadores militares o componentes de la policia civil se equiparan normalmen-
te alos expertos en mision y gozan, por tanto, de los privilegios e inmunidades
que reconoce la seccién 22 de la Convencién General, lo que constituye una
proteccion adicional en relacion con los que podran disfrutar el resto del con-
tingente militar, al que solo se aplican aquellos que estén expresamente pre-
vistos en el acuerdo de instalacion.

En definitiva, en relaciéon con la consideraciéon juridico-internacional de la
responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en
mision, debe sefialarse que el problema fundamental, como veremos en las
paginas siguientes, es el de la determinacion del derecho aplicable y el ejerci-
cio de la jurisdiccion, ya que las distintas categorias de personas participan-
tes en una operaciéon de paz de Naciones Unidas se hallan bajo la jurisdiccion
de su Estado nacional, en el caso de los contingentes militares, o, si son fun-
cionarios, expertos en misiéon o asimilados a ellos, sus inmunidades solo los
protegen por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales y

33. A. J. IcLEsias VELasco: Los problemas del mantenimiento internacional ..., op. cit. p. 164.

34. Resulta ilustrativo de todo ello el cuadro sobre inmunidades y jurisdiccion elaborado por la
sefiora Francoise Hampson (documento E/CN.4/Sub.2/2005/42, p. 8) y que reproduci-
mos en la pagina siguiente.

35. El personal contratado localmente forma parte, obviamente, de la categoria general de
agentes internacionales, pero la resolucion 76 (I), de la Asamblea General, de 7 de diciem-
bre de 1946, no consideraba funcionarios internacionales a los efectos de la seccion 17 del
articulo V de la Convencién General a los agentes «que se contratan localmente y son re-
munerados por horas». Se trata de un planteamiento anacrénico que apenas tiene relevan-
ciay que lleva a afirmar que a efectos de privilegios e inmunidades son asimilados y consi-
derados funcionarios internacionales (véase X. Pons Rarors, Las garantias jurisdiccionales
de los funcionarios de las Naciones Unidas, Universitat de Barcelona, Barcelona, 1999, p.

30).



pueden ser retiradas por el Secretario General en interés de la justicia y sin
que se perjudiquen los intereses de Naciones Unidas. En este sentido, nos
hallamos més en presencia de una situacion en la que, de facto, se dan condi-
ciones que dificultan el ejercicio de la responsabilidad penal y favorecen la
impunidad que ante una situacion en la que los privilegios e inmunidades de

los agentes de Naciones Unidas sean los que propicien la impunidad.

Cuadro 1. Inmunidad y jurisdiccién

Inmunidad respecto de la .
Tipos de personal jurisdiccion del Estado de ..Au.tmlldacll Jurisdiccion penal
. disciplinaria
acogida
Miembros del contingente IA EE EE/(TE)
nacional
Observadores militares IF UN/EE EA/(EE)/(TE)
Policia Civil IF UN/EE EH/(EE)/(TE)
Funcionarios superiores de IA UN x/(TE?)
las Naciones Unidas
Funcionarios de las IF UN ER/(EE)/(TE)
Naciones Unidas
Personal de la mision que IF UN ER/(EE)/(TE)
no pertenece al personal de
las Naciones Unidas
Personal de las IF/x 0IG ER/(EE)/(TE)
organizaciones
internacionales e
intergubernamentales
Otros funcionarios X Empleador ER/(EE)/(TE)
extranjeros
Personal local que trabaja IF/x Naciones ER/(TE)
para los funcionarios Unidas/empleador
enumerados mas arriba
Personal local que trabaja X Empleador ER/(TE)
para otros funcionarios
exftranjeros

IA = Inmunidad absoluta; IF = Inmunidad funcional; EE = Estado que envia; ER = Estado
receptor; TE = Tercer Estado; OIG = Organizacion intergubernamental
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Los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision pueden cometer
conductas reprobables desde muy diversas perspectivas, por ejemplo, desde
un punto de vista ético, moral, disciplinario o penal. En este apartado adop-
taremos esta ultima perspectiva juridica y trataremos de analizar en base a
qué derecho o derechos se podra determinar que tales funcionarios o exper-
tos de Naciones Unidas son responsables penalmente.

Sin perjuicio del progresivo desarrollo de un derecho internacional penal y del
establecimiento de jurisdicciones penales internacionales, es obvio que el de-
recho penal es, principalmente, el fruto de la legislacion interna de cada Esta-
do. Asi, cada ordenamiento juridico interno cuenta con su propia legislacion
penal, que puede variar mucho de pais a pais, tanto por cuanto se refiere a las
conductas tipificadas como a las penas previstas. Mientras que en cuestiones
civiles y mercantiles los tribunales internos de un Estado pueden llegar aplicar,
si en alglin caso concurren uno o més elementos de «extranjeria», la legisla-
cion civil o mercantil de otro pais !, en materia penal la jurisdiccion de un Esta-
do solo puede aplicar el propio derecho penal de dicho Estado. Ello explica que,
en este apartado, la cuestion del derecho penal aplicable aparezca indisoluble-
mente unida a la de la jurisdiccion nacional competente, pues, por ejemplo, la
jurisdiccion penal espafiola solo podra juzgar a la luz del propio derecho penal
espaiiol y no del derecho penal de otros Estados. Interesa precisar que, dentro
de las legislaciones penales estatales, se incorporan, en su caso, las conductas
tipificadas por normas internacionales que pasen a formar parte de su ordena-
miento juridico interno. En cualquier caso, la respuesta a cudl es la legislacion
penal aplicable coincide, esencialmente, con la respuesta a cuél es la jurisdic-
cion nacional competente que enjuicia un determinado crimen o delito.

El posible enjuiciamiento de funcionarios y expertos de Naciones Unidas en
mision ante una jurisdiccion penal internacional, en cuyo caso se deberan
aplicar las normas internacionales contenidas en el Estatuto del tribunal en
cuestion y aquellas otras normas internacionales o internas a las que even-
tualmente se remita, sera analizado en el capitulo V.

1. LOS SUPUESTOS QUE ENTRANAN EXIGENCIA DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Entre las conductas realizadas por funcionarios y expertos de Naciones Uni-
das en mision que han venido preocupando a la organizacion figuran actos
que, desde un punto de vista disciplinario, pueden ser sancionables o simple-

1. De conformidad con las llamadas normas de derecho internacional privado, que determi-
naran la «ley» nacional aplicable a un determinado supuesto.



mente «desaconsejados», pero que normalmente no estaran previstos como
delitos en ninguna legislacion penal.? Una conducta podra entrafar respon-
sabilidad penal en la medida en que sea subsumible dentro de los tipos esta-
blecidos en un determinado derecho penal.

A) IDENTIFICACION DE LAS CONDUCTAS LESIVAS
Y SU DIFERENTE CONSIDERACION EN LAS
LEGISLACIONES PENALES DE LOS ESTADOS

Las conductas lesivas llevadas a cabo por funcionarios y expertos de Nacio-
nes Unidas en mision pueden ser consideradas como delictivas a la luz de una
o mas legislaciones penales nacionales.

De entrada, la primera legislacion penal que se debe tener en cuenta es la del
Estado anfitrion o receptor. Asi se deduce del principio de territorialidad, por
el que un Estado tiene el derecho a imponer sus normas punitivas y a ejercer
su jurisdiccion penal sobre los delitos cometidos dentro de su territorio, con
exclusion de las legislaciones extranjeras. También se confirma con el deber
del personal de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas de respetar to-
das las leyes y reglamentos locales, sin perjuicio de las prerrogativas e inmu-
nidades reconocidas a los mismos.

Ahora bien, como se detallara mas adelante, la jurisdiccion penal puede ejer-
cerse sobre otras bases distintas al principio de territorialidad y llevar a la
aplicacion de otras legislaciones penales nacionales. Hay paises que se basan,
por ejemplo, en el criterio de la personalidad activa, considerandose compe-
tentes para enjuiciar las conductas que realicen sus nacionales en el extranje-
roy que sean delictivas a la luz de su propia legislacion penal. Otros paises se
sirven del principio de la personalidad pasiva, afirmando su competencia
para enjuiciar crimenes cometidos en el extranjero y por extranjeros pero en
los que la victima sea un nacional suyo. Estos y otros principios sobre el ejer-
cicio del ius puniendi, que seran examinados con mayor detenimiento mas
adelante, evidencian que son multiples las legislaciones penales nacionales
que pueden llegar a ser relevantes a la hora de calificar una determinada con-
ducta como delictiva.

Asi, puede darse el caso de que una conducta sea delictiva segin un determi-
nado ordenamiento nacional y no lo sea en otro. Por ejemplo, hay paises don-
de el consumo o la tenencia para el consumo de estupefacientes y sustancias
psicotropicas se considera delito, mientras que en otros paises no pasa de ser
una mera infraccién administrativa. Hay paises donde la distribucién de por-
nografia o mantener relaciones sexuales con una prostituta estd penado,
mientras que en otros se consideran conductas completamente licitas.

De entre las multiples conductas lesivas que pueden cometer los funciona-
rios y expertos en mision de Naciones Unidas, la preocupacion viene cen-

2. En el Boletin del Secretario General previendo medidas especiales de proteccion contra la
explotacion y el abuso sexuales, contenido en el ya citado documento ST/SGB/2003/13, de
9 de octubre de 2003, se contempla, por ejemplo, que «Las relaciones sexuales entre fun-
cionarios de las Naciones Unidas y los beneficiarios de asistencia, habida cuenta de que se
basan en una dindmica de poder inherentemente desigual, socavan la credibilidad e inte-
gridad de la labor de las Naciones Unidas, por los que estan firmemente desaconsejadas»
(seccion 3, apartado d)).
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trandose, como ya hemos visto, en algunas especialmente graves, general-
mente vinculadas a la explotacion y los abusos sexuales. Ello queda reflejado
en el ya citado proyecto de convencion elaborado por el Grupo de Expertos
Juridicos, cuyo articulo 3 («Delitos cometidos durante operaciones de
mantenimiento de la paz de Naciones Unidas») se limita a contemplar deli-
tos graves consistentes en: a) el asesinato; b) los actos deliberados que cau-
sen graves danos a la integridad fisica o a la salud; c) la violacion y los actos
de violencia sexual; d) los delitos sexuales en los que las victimas sean ni-
nos; e) las tentativas de cometer cualquiera de los delitos enumerados en
los apartados a) a d), y f) la participacion en calidad de complice, colabora-
dor o instigador en cualquiera de los delitos enumerados en los apartados
a)ae).s

Segun esta prevision, el especifico régimen del proyecto de convencion solo
se aplicaria a esas concretas conductas lesivas perpetradas por un funciona-
rio o un experto de Naciones Unidas en mision, pues son aquellas en las que
se considera mas imperioso asegurar su enjuiciamiento y luchar contra la im-
punidad. Obviamente, otras conductas lesivas (especialmente las delictivas a
la luz de la legislacion del Estado receptor) podrian seguir siendo penadas y
enjuiciadas, segtin los cauces habituales y sin la cobertura especifica del pro-
yecto de convencidn. Por ejemplo, si un funcionario o experto en misién de
Naciones Unidas cometiese un homicidio involuntario, una estafa o trafico
ilicito de estupefacientes, se seguiria considerando que ha cometido un delito
alaluz delalegislacion penal del Estado receptor (y, eventualmente, de otros
Estados), pero no quedarian bajo el &mbito de aplicaciéon del proyecto de
convencion ni de sus concretas previsiones sobre jurisdiccion, extradiciéon o
cooperacion.

Con respecto a los delitos cubiertos por el proyecto de convencion, cabe en-
tender que las conductas contempladas (como el asesinato o los actos de vio-
lencia sexual) solo entraran en el supuesto de hecho que abre la puerta a la
aplicacion del proyecto si son cometidas por funcionarios o expertos de Na-
ciones Unidas y en el marco de una misién. Ahora bien, consideramos que el
tenor del articulo 3 del proyecto no deja claro si se pretende establecer un
nuevo tipo delictivo, formado por una/s conducta/s concretas y un contexto
adicional, que incluiria dos elementos (el de ser funcionario o experto de Na-
ciones Unidas y el de cometer tales conductas durante una operacion de
mantenimiento de la paz) o bastaria con que cada Estado parte aplicase sus
propios tipos delictivos tradicionales y simplemente tuviese en cuenta dicho
contexto especial al atender a las especificas previsiones de la convenciéon en
materia de jurisdiccion, extradicion, etc.

En cualquier caso, mientras el proyecto de convenciéon no se adopte y entre
en vigor entre los Estados que pudieran llegar a suscribirlo, se debera estar a

3. Véase el articulo 3.2 del proyecto de convencion, contenido en el ya citado documento
A/60/980, pp. 35y 36. Interesa precisar que el proyecto incluye una posible version alter-
nativa del citado articulo 3.2, que condensa las previsiones de los transcritos apartados a) a
d) en un tnico apartado a) relativo a «Los delitos de violencia intencionada contra las per-
sonas y los delitos sexuales punibles de la legislacién nacional de ese Estado parte con pe-
nas de prisién u otras penas privativas de libertad por un periodo méximo de [uno/dos]
anos(s) o penas més severas». Notese que, seglin esta version alternativa, resultaria deter-
minante la importancia de la pena prevista en cada legislacion, al margen de si las victimas
de los delitos sexuales fuesen o no nifios, aunque esa circunstancia comportara, normal-
mente, penas més elevadas.



lo que dispongan las diversas legislaciones penales nacionales y otros instru-
mentos internacionales que puedan ser relevantes, al menos, para algunas de
las conductas lesivas cometidas.

B) ESPECIAL CONSIDERACION DE LOS TIPOS
DELICTIVOS PENALES QUE CONSTITUYEN CRIMENES
DE TRASCENDENCIA INTERNACIONAL

La mayoria de delitos que puede cometer cualquier individuo est4 tipificada
exclusivamente a la luz de la legislacion penal interna de uno o méas Estados.
Son lo que habitualmente se conoce como «delitos comunes». La mayor par-
te de delitos que comprende el Cédigo Penal espaiol, como el de cualquier
otro pais, son «delitos comunes», que abarcan categorias tan distintas como
el homicidio, el robo, los estragos o los delitos societarios.

Ahora bien, el derecho internacional se ha ido interesando, cada vez mas, por
ciertas conductas lesivas cometidas por los individuos. En algunos casos, se
ha llegado a establecer lo que se conoce como crimenes de derecho interna-
cional del individuo. En tales supuestos, una norma internacional, general-
mente un tratado internacional, tipifica una conducta lesiva de los individuos
de forma directa y autonoma.# Ejemplos de crimenes de derecho internacio-
nal del individuo son el genocidio, los crimenes de lesa humanidad o los cri-
menes de guerra.

Asi, para estar ante un crimen de derecho internacional imputable a los indi-
viduos, una norma internacional debe establecer el tipo directamente, sin li-
mitarse a prever que los Estados tipificaran determinadas conductas delicti-
vas en sus ordenamientos internos. Y dicha tipificacion debe ser autébnoma,
formulada con independencia de lo que prevea el derecho interno. De este
modo, la conducta podra ser calificada como criminal desde el derecho inter-
nacional, al margen de que también esté tipificada en los derechos internos y
sin perjuicio de la relevancia que esto ultimo tendra para su efectivo enjuicia-
miento por las jurisdicciones nacionales.5

Ahora bien, junto a la categoria de los crimenes de derecho internacional del
individuo, el derecho internacional también se ha venido interesando por
otras conductas lesivas, que se han ido contemplando en diversos instrumen-
tos internacionales. En estos otros casos, la norma internacional puede llegar
a describir una determinada conducta lesiva del individuo pero no la prevé de
forma directa y autbnoma como origen de una responsabilidad internacional
sino que estipula inicamente el deber de los Estados de tipificarla en sus or-
denamientos internos. En tales casos se estara ante lo que algunos autores
califican como «crimenes internos impuestos internacionalmente» o como
«delitos internos con vertiente internacional».® Un ejemplo de ello seria el

4. Al respecto, véase V. ABELLAN HONRUBIA, «La responsabilité internationale de I'individu»,
Recueil des Cours de 'Académie de Droit International de La Haye, t. 280, 1999, pp. 135-
428, en pp. 205y SS.

5. Teniendo en cuenta, particularmente, la operatividad del principio de legalidad. Véase X.
FERNANDEZ Pons, «El principio de legalidad penal y la incriminacién internacional del indi-
viduo», Revista Electrénica de Estudios Internacionales, n° 5, 2002, pp. 1-18.

6. Véanse, respectivamente, N. Ronzitti, «’ampliazione della nozione di crimine internazio-
nale», conferencia impartida en la reunion de la Societa Italiana per I'Organizzazione In-
ternazionale, Génova, 1997, policopiada, p. 8, y C. Jiminez CorTEs, «La responsabilidad del
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delito de trafico ilicito de drogas, contemplado por diversas convenciones in-
ternacionales como «delito penal» de «derecho interno».”

En suma, actualmente coexisten una multitud de «delitos comunes», previs-
tos exclusivamente por las legislaciones internas, con ciertos crimenes impu-
tables a los individuos considerados de trascendencia internacional y en cuya
tipificacion inciden normas internacionales, ya sea tipificAindolos de forma
directa y autbnoma o limitandose a imponer su tipificaciéon en los ordena-
mientos internos de los Estados.

De acuerdo con ello, la mayor parte de las indicadas conductas lesivas que se
vienen imputando a funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision se
podrian considerar, hoy por hoy, «delitos comunes».

Algunas de ellas podrian llegar a ser constitutivas de «crimenes de derecho
internacional», si llegasen a configurarse, por ejemplo, como un crimen de
lesa humanidad o un crimen de guerra. En tal caso, en su represion seran
aplicables las normas internacionales que contemplan tales categorias y su
especifico régimen en materia de inmunidades, jurisdicciéon universal, im-
prescriptibilidad... Y, en principio, podrian llegar a ser enjuiciadas no solo
ante las jurisdicciones internas de los Estados sino también ante la Corte Pe-
nal Internacional, competente para enjuiciar los «crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto»® u otras ju-
risdicciones penales internacionales, como se examinara en el capitulo V.

Otras conductas lesivas de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en
mision, sin llegar a ser crimenes de derecho internacional, también podrian
subsumirse bajo la indicada categoria de «crimenes internos internacional-
mente impuestos». Piénsese, por ejemplo, en la hipotesis de que uno de tales
funcionarios o expertos se dedicase al trafico ilicito de drogas o al blanqueo
de capitales, en contravencion de las legislaciones internas adoptadas de
conformidad con lo previsto en los tratados internacionales sobre la materia.
En tales casos y sin perjuicio de las inmunidades aplicables, en su caso, a sus
autores, también serian de aplicacion las especificas previsiones internacio-
nales que tratan de facilitar la represion de tales delitos, como las previsiones
en materia de jurisdiccion y de extradicion, que suelen contener, como ya
hemos indicado, la llamada obligacion aut dedere, aut iudicare (lo extraditas
o lo juzgas).

Para concluir con este punto, nos referiremos a un supuesto hipotético en el
caso de que el citado proyecto de convencion elaborado por el Grupo de Ex-
pertos Juridicos llegase a adoptarse y entrar en vigor. Si se diese tal hipotesis
y siempre, claro esta, entre los Estados parte en la convencién, nos encontra-

individuo ante el derecho internacional: hacia una sistematizacion de los delitos», Agenda
ONU, n° 1, 1998, pp. 39-60, en p. 47.

7. El articulo 3 de la Convencion de Naciones Unidas de 1988 contra el trafico ilicito de estu-
pefacientes y sustancias sicotropicas prevé que «Cada una de las partes adoptara las medi-
das que sean necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho interno: ...».
Cuestion distinta seria, como previo la Declaracion de Quito contra el Narcotrafico, suscri-
ta en 1984 por los presidentes de Bolivia, Colombia, Ecuador, Nicaragua, Panama, Pert y
Venezuela, silos casos mas graves de trafico ilicito de drogas llegasen a calificarse como un
«crimen contra la humanidad». Véase la referencia en la resolucion 44/39 de la Asamblea
General, de 4 de diciembre de 1989.

8. Tal como ya se dispuso en el Preambulo del Estatuto de Roma de 1998 que la establecid.



riamos con que muchos de los delitos que ahora hemos considerado «delitos
comunes», podriamos pasar a considerarlos, de acuerdo con la terminologia
que venimos utilizando, «crimenes internos internacionalmente impuestos».
Asi, el citado articulo 3 del proyecto de convencion no llega tipificar de forma
directa y autbnoma ciertos delitos cometidos por funcionarios o expertos de
Naciones Unidas en mision, pero si viene a imponer que algunas de las con-
ductas lesivas que estos puedan cometer en el contexto de una misién (como
se ha visto y de forma sintética, el asesinato, los actos deliberados que causen
graves dafios a la integridad fisica o a la salud, la violacion y los actos de vio-
lencia sexual y los delitos sexuales en los que las victimas sean nifios) encuen-
tren sus correspondientes tipos delictivos «en virtud de la legislacion nacio-
nal de ese Estado».9

Si el proyecto de convencion fuese una realidad, un asesinato o una violacion
cometidos por un funcionario o experto de Naciones Unidas en misi6n, aun-
que tuviese lugar de forma puramente aislada y no pudiese llegar a conside-
rarse un crimen de derecho internacional, ya no seria un «delito coman»
(como lo es el asesinato o la violacion que pueda cometer cualquier persona)
sino que seria un delito con una trascendencia internacional juridicamente
reconocida, en tanto que «crimen interno internacionalmente impuesto».

Cabe advertir que el Grupo de Expertos Juridicos sobre el tema subrayaba
que un acto aislado de violacion o de agresién sexual grave cometido por un
miembro del personal de mantenimiento de la paz no es comparable con con-
ductas delictivas de caracter masivo o sistematico como son los crimenes
contra la humanidad ni constituyen necesariamente delitos internacionales,
pero también se apuntaba que «no puede considerarse un mero delito co-
mun», pues se trata de un crimen cometido contra un miembro de la pobla-
cion local cuya integridad y seguridad se han confiado a la operaciéon de man-
tenimiento de la paz y preocupa a la comunidad internacional por poner en
juego la credibilidad de Naciones Unidas.'®

Entendemos que, al afirmar que uno de tales delitos aislados «no puede con-
siderarse un mero delito comun», no se pretende hacer una calificacion juri-
dica de tales conductas hoy por hoy, como refleja el hecho de que solo se diga
que no se pueden considerar un «mero delito coman» sin precisar, en positi-
vo, bajo qué categoria serian encuadrables tales delitos. Consideramos que el
verdadero proposito de dicha frase es poner el acento en las razones de fondo

9. Véase la compleja formulacién contenida en el articulo 3, de la que se desprende, en cual-
quier caso, que con el mismo no se pretende hacer una formulacion directa y autbnoma de
ciertas conductas lesivas realizadas por funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mi-
sibn, cuyo enjuiciamiento se tendra que hacer a laluz de los concretos delitos tipificados en
lalegislacion nacional de cada Estado. En una nota al pie se precisa que «Con esta formula-
cion se pretende exigir tan solo que los Estados parte apliquen a las situaciones que se
produzcan en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz las disposiciones apli-
cables a los delitos tipificados en su legislacion nacional. Ello se debe al problema de las
distintas definiciones en los sistemas juridicos nacionales de, por ejemplo, lo que constitu-
ye violacion o de la edad a partir de la que es legal mantener relaciones sexuales con meno-
res. Las incertidumbres que plantean las diferencias entre los sistemas juridicos naciona-
les se mitigan mediante el requisito de la notificacion de las medidas de aplicacién previsto
en el parrafo 3 del articulo 4 del proyecto de convencién. Por consiguiente, cada Estado
parte tiene que determinar qué delitos tipificados en su legislaciéon nacional adquieren ca-
racter extraterritorial cuando se cometen en el marco de operaciones de mantenimiento de
la paz».

10. Véase el documento A/60/980, parrafos 54-58.
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que, de lege ferenda, deberian llevar a establecer un especifico régimen juri-
dico internacional para la represion de las mismas, como el que se prevé en el
proyecto de convencion, para reflejar adecuadamente el particular desvalor y
trascendencia internacional que tienen tales conductas.

Por tanto, concluimos que, desde el punto de vista del derecho positivo vigente,
conductas lesivas aisladas como las indicadas siguen siendo «delitos comu-
nes» y que, en sentido juridico estricto, solo dejaran de serlo en el momento en
que el derecho internacional, mediante una regulaciéon como la prevista en el
proyecto de convencion, los contemple y dote de un régimen especifico.

En cualquier caso y més alla de la cuestion puramente terminologica y de la
clasificacion de los indicados delitos en una u otra categoria, entendemos que
el aspecto juridicamente crucial es el contenido del régimen con el que la hi-
potética convencion trataria de asegurar el enjuiciamiento de tales delitos y
luchar contra la impunidad, de forma comparable a como, por ejemplo, lo
hace la citada Convencion de Naciones Unidas de 1988 contra el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotropicas, la Convencion de 1984 contra
la tortura o las convenciones adoptadas contra ciertos actos de terrorismo
internacional, siendo fundamental tratar de asegurar que, de las diversas ju-
risdicciones nacionales potencialmente competentes, una de ellas sea ejerci-
da efectivamente y con las debidas garantias.

2. EL ESTABLECIMIENTO Y EJERCICIO
DE LA JURISDICCION PENAL

Para el enjuiciamiento de un delito por una jurisdiccién interna no basta con
que un determinado tipo figure en la legislacion penal de su ordenamiento
juridico nacional, pues es necesario que la conducta incriminada esté com-
prendida dentro de la competencia de los tribunales del foro. En ejercicio de
su soberania y de conformidad con los limites impuestos por el derecho in-
ternacional, cada Estado determina, en principio, el alcance de su jurisdic-
cion penal, que normalmente suele basarse en los criterios de territorialidad,
la personalidad activa y la personalidad pasiva. En virtud de los mismos, los
Estados afirman su competencia para enjuiciar, respectivamente, los delitos
cometidos en su territorio, los perpetrados por sus nacionales fuera del mis-
mo o los que hayan tenido por victimas a sus nacionales en el extranjero. No-
tese que tales criterios generales se basan en los tradicionales factores que
determinan la distribucién de competencias soberanas entre los Estados: el
territorio y la nacionalidad.™

Cabe advertir, en cualquier caso, que las legislaciones nacionales no siempre
son coincidentes. Asi, mientras que el criterio de la territorialidad es comun-
mente aplicado, hay paises donde no se incorpora o se incorpora limitada-
mente, solo para ciertos delitos, el criterio de la personalidad activa o el crite-
rio de la personalidad pasiva.

Con respecto a los crimenes de derecho internacional imputables a los indivi-
duos y otros crimenes de trascendencia internacional, se ha ido afirmando
que la jurisdiccion penal de los Estados no esta limitada por los tradicionales

11. Al respecto, véase M. AKEHURST, «Jurisdiction in International Law», British Yearbook of
International Law, 1972.1973, pp. 145-257.



criterios indicados y se consolida el llamado principio de la jurisdicciéon uni-
versal, que lleva a que un Estado pueda enjuiciar a los individuos responsa-
bles de tales crimenes aunque no exista ningn vinculo territorial ni de na-
cionalidad con el Estado del foro.**

Sentadas estas sumarias premisas, seguidamente examinaremos qué juris-
dicciones nacionales pueden ser competentes para enjuiciar los delitos co-
metidos por funcionarios o expertos de Naciones Unidas en mision, teniendo
en cuenta las diversas categorias de delitos que los mismos pueden cometer
seglin acabamos de ver y examinando tanto la situacion vigente como la que
resultaria del proyecto de convencion sobre la materia.

A fin de luchar contra la impunidad de estos delitos, interesara poder abrir el
abanico de Estados competentes, para que una u otra jurisdiccion interna
pueda llegar a enjuiciarlos. La asuncién de competencias por parte de un Es-
tado podra hacerse por propia iniciativa de cada Estado, siempre que respete
los limites propios del derecho internacional, o puede venir impuesta o al
menos fomentada por normas internacionales, ya sean consuetudinarias o
convencionales.

De esta manera, es comun que los Estados se comprometan convencional-
mente a extender su jurisdiccion a determinados tipos de delitos o a dejar
simplemente abierta la posibilidad de tal extension. Tal suele ser una de las
finalidades de los tratados que contemplan delitos de trascendencia interna-
cional. A su vez, esta cuestion concreta se puede regular —como ya hemos
visto— en otros acuerdos internacionales particulares entre Estados o entre
Estados y organizaciones internacionales, como es el caso de los SOFAs (Sta-
tus of Forces Agreement, que se centran en el personal militar de la mision,
celebrados entre la organizacion y el Estado anfitriéon) o el de los acuerdos
relativos al estatuto del personal no militar de las operaciones de manteni-
miento de la paz, celebrados entre la organizacion y el Estado anfitrion.

El proyecto de convencion contempla, principalmente en su articulo 4, titula-
do «Establecimiento de la jurisdiccidon», la atribucion de competencia en tor-
no a cuatro supuestos: el del Estado receptor de la operaciéon de manteni-
miento de la paz, el del Estado de la nacionalidad de funcionario o experto en
mision de Naciones Unidas, el del Estado de la nacionalidad de la victima y el
de los terceros Estados. Atendiendo a dicha sistematica, pasamos a examinar
sucesivamente cada uno de tales supuestos.

A) LA JURISDICCION PENAL DEL ESTADO ANFITRION

Por Estado anfitrion se entiende el Estado que recibe la operaciéon de mante-
nimiento de la paz bajo su jurisdiccion. Se corresponde con la denominacion
de «Estado receptor» que define el proyecto de convencion su articulo 1.c.
También se refiere la doctrina y la practica a este Estado como el Estado terri-

12. Entre la numerosa bibliografia sobre el tema, véanse M. HenzeLiN, Le principe de
l'universalité en droit international pénal, Helbing & Lichtenhan, Bruylant, 2000; A. SAN-
cHEz LEGIpo, Jurisdiccion universal penal y derecho internacional, Tirant lo Blanch, Va-
lencia, 2004, y A. Picrau SotrE, La jurisdiccion universal y su aplicacién en Espana: la
persecucion del genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad
por los tribunales nacionales, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2009.
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torial, puesto que es el Estado en cuyo territorio es cometido el delito; esta es
la denominacién utilizada en el articulo 4.1. a) del proyecto de convencion,
que versa sobre la atribucion de competencia jurisdiccional.

De forma general, el Estado anfitrion de una operacion de mantenimiento de
la paz acepta la entrada en su territorio de la misma, para lo cual adopta un
acuerdo escrito con la Organizacion de Naciones Unidas. Recordemos que las
operaciones de paz suelen comprender una multiplicidad de categorias de
individuos. Para tratar sobre cuestiones relativas al componente militar, se
suele celebrar un acuerdo especifico para tal categoria de individuos, deno-
minado SOFA (Status of Forces Agreement). Estos siempre tienden a excluir
la jurisdiccion del Estado territorial, gozando el componente militar, por tan-
to —como vimos en el capitulo III—, de inmunidad absoluta en el mismo y
siendo competente Gnicamente el Estado que envia o sending State. Este no
es el supuesto que aqui examinamos.

En nuestro caso, el de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mi-
sion, la situacion es diferente. Los acuerdos entre Naciones Unidas y el Esta-
do receptor suelen reconocer la competencia jurisdiccional de este Estado,
toda vez que establecen una inmunidad funcional para dicho personal, a ex-
cepcion de los cargos mas altos que podran gozar de inmunidad absoluta.
Esto es, no se excluye la competencia jurisdiccional del Estado territorial, lo
que es acorde con el principio general de la territorialidad de la ley penal que
ya enunciamos mas arriba. Ello es a su vez acorde con el principio fundamen-
tal de igualdad soberana e independencia de los Estados.

De esta manera, por via convencional particular, el Estado receptor se com-
promete internacionalmente a atribuir competencia jurisdiccional a sus tri-
bunales. Esto es lo mas adecuado y respetuoso con el principio de igualdad
soberana, pero hay también otras razones que justifican este criterio. Asi, el
Estado territorial es donde se ha cometido el delito y por tanto es en este don-
de se encuentran las pruebas, los testigos y, probablemente, la victima. Ade-
mas, existe una obligacion de respeto de la legislacion del Estado local para
los funcionarios y el personal de Naciones Unidas, corolario del goce de privi-
legios e inmunidades funcionales. Y el hecho de que sea el Estado territorial
el competente para conocer del caso tiene a su vez efectos de visibilidad sobre
la poblacién local, permitiendo demostrar que Naciones Unidas son respe-
tuosas con el principio del estado de derecho e imperio de la ley.'3

Por estos motivos, entre otros, este es el principal criterio de atribucion de la
competencia penal que contempla el Grupo de Expertos Juridicos'4 y es el
que se impone, en primer lugar, en el proyecto de convencion, cuyo articulo
4.1.a) prevé que cada Estado parte «tomara las medidas que sean necesarias
para establecer su jurisdiccion» respecto de los delitos cubiertos por el pro-
yecto «cuando el delito sea cometido en el territorio de ese Estado».

Ahora bien, el ejercicio de la competencia jurisdiccional quedara condiciona-
do a que no operen inmunidades, que en el caso de los funcionarios o exper-
tos de Naciones Unidas seran generalmente, como se ha visto, inmunidades
de caracter funcional.

13. Véase el Informe del Grupo de Expertos Juridicos sobre el tema, documento A/60/980,
parrafo 27.
14. Ibid.



En cuanto al alcance y contenido de la nocién de «<inmunidad funcional» y su
relacion con los delitos en cuestion, cabe considerar que buena parte de los
delitos que se cometan (como violaciones, agresiones sexuales...) dificilmen-
te pueden formar parte de las funciones de los funcionarios y expertos de
Naciones Unidas en mision. En cualquier caso, en la practica suele exigirse
que Naciones Unidas certifiquen que los hechos constitutivos del delito no
eran actos ejercidos en el marco de la funcion oficial, para asi justificar que el
personal no tiene inmunidad funcional y puede ser juzgado por el Estado te-
rritorial. Es en este contexto donde emerge otro problema, de gran importan-
cia para el caso que examinamos.

Se trata del problema relativo a las insuficiencias del sistema judicial del Es-
tado territorial o receptor, que es una situacion bastante habitual en los pai-
ses en que Naciones Unidas envian una misién. En algunas ocasiones, Nacio-
nes Unidas ha levantado la inmunidad del personal que nos ocupa, aun
sabiendo que iba a ser juzgado en un Estado con un sistema judicial penal
deficiente, pero en muchas otras, Naciones Unidas no lo hace, tratando de
evitar que su personal sea juzgado en el deficiente sistema penal del Estado
receptor.

Ciertamente, es cada vez mas habitual que la Secretaria de Naciones Unidas
impida el juicio si considera que el Estado receptor tiene un sistema judicial
insuficiente, en el que no se respetan las garantias minimas del derecho a un
juicio justo. De esta manera, Naciones Unidas procura que el funcionario o
experto en mision no sea juzgado en tal pais no porque tenga una inmunidad
absoluta o porque su acto quede efectivamente cubierto por su inmunidad
funcional sino porque este Estado no tiene un sistema judicial que respete las
garantias minimas internacionalmente reconocidas. Aunque es comprensi-
ble que Naciones Unidas trate de evitar que sus funcionarios o expertos en
mision queden expuestos a un enjuiciamiento sin las debidas garantias, no
queda claro quién es el competente para emitir la valoracion sobre el sistema
judicial interno de un Estado y como garantizar su imparcialidad. No se pue-
de descartar que, en algin caso, ello podria llegar a rozar con la clausula de
no intervencion de Naciones Unidas en los asuntos que son esencialmente de
la jurisdiccion interna de los Estados, enunciada en el articulo 2.7 de la Carta.

No puede dejar de apuntarse que esta practica es algo confusa por la termino-
logia que se utiliza y asi lo reflejan los informes de la organizacion analizados,
donde se pone de manifiesto una confusion entre la nocién de inmunidades
funcionales y la denegacion de un enjuiciamiento motivada por las deficien-
cias del sistema judicial del Estado receptor. Los informes sobre el tema reve-
lan que, en la practica, se mezcla la cuestion de la procedencia o no de inmu-
nidades (que deberia determinarse con la logica juridica propia de dicha
figura) con la voluntad de evitar enjuiciamientos en paises con un sistema
judicial deficiente.'

Para tratar de paliar las deficiencias de algunos sistemas judiciales internos,
se han recomendado algunas «medidas especiales». Asi, se propone que Na-

15. Por poner un ejemplo, en el Informe del Grupo de Expertos Juridicos se pone en evidencia
tal confusion en la siguiente redaccion: «parrafo 31 ... Ademas, habida cuenta de que Na-
ciones Unidas habra establecido un sistema que garantice el respeto de los derechos huma-
nos, el Secretario General tendra menos dificultades para retirar cualquier inmunidad
aplicable».
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ciones Unidas preste asistencia directa al Estado que vaya a llevar a cabo el
proceso penal para que este respete los estdndares internacionales de dere-
chos humanos.'® Si bien, se ha criticado —como vimos—, que ello conllevaria
un doble rasero, una discriminacion, entre la justicia aplicada a la poblacion
y la aplicada al personal de la operacion de mantenimiento de la paz de Na-
ciones Unidas. Es este un problema clasico en el derecho internacional que
ya emergio en otros contextos como el del estandar de trato minimo a los ex-
tranjeros, en el marco de la protecciéon de nacionales en el extranjero o pro-
teccion diplomatica.

Otra propuesta més particular es la que tiene en cuenta la existencia de ope-
raciones de mantenimiento de la paz con un mandato multifuncional, en el
que pueden llegar a incluirse funciones de administracion territorial del Es-
tado. En este caso, la propia operacion de mantenimiento de la paz, ejercien-
do funciones judiciales en «<nombre» del Estado receptor que esta adminis-
trando podria enjuiciar a los presuntos criminales miembros de la operacién,
pero estos tipos de mandatos, que incluyen el ejercicio de la jurisdiccion, son
muy excepcionales.”

Otra posibilidad distinta es la idea de celebracion de consejos de guerra in
situ, en el Estado territorial, propuesta en el ya citado Informe Zeid.’® La ex-
presion consejos de guerra in situ es demasiado restrictiva, pues piensa ex-
clusivamente en el personal militar. Para el caso que nos ocupa, se trataria de
garantizar juicios celebrados por autoridades nacionales del Estado de la na-
cionalidad del autor, con el consentimiento siempre, claro est, del Estado
anfitrién.’ Y, en este sentido, no en vano el proyecto de convencion insiste en
su articulo 21 en proteger la exclusividad de la competencia jurisdiccional de
los Estados.2°

Vistas las dificultades de que el supuesto infractor sea juzgado en el Estado
territorial o receptor, se plantean otras alternativas, incluyendo la posibili-
dad de que la jurisdiccion se ejerciese de forma compartida entre dos Esta-
dos, siendo el Estado receptor el que realice la instruccion del caso y el Estado
de la nacionalidad del acusado aquel en que se dicte la sentencia y se cumpla
la condena, pero tal coordinacién resultaria dificil en la practica y no resolve-
ria el problema de los paises con sistemas judiciales insuficientes, pues, ob-
viamente, durante la instruccion del proceso ya se tienen que respetar nece-
sariamente todas las debidas garantias.

16. Informe del Grupo de Expertos Juridicos, parrafo 30. Informe Zeid, parrafo 89.

17. Informe del Grupo de Expertos Juridicos, parrafos 31-32.

18. Informe Zeid, parrafo 35.

19. Salvadas las distancias, vendrian a ser algo asi como una reminiscencia de las iniciales fun-
ciones consulares, a las que se atribuia competencia judicial exclusiva para los nacionales
del Estado de la mision. O, en otros términos, es el caso de los antiguos privilegios jurisdic-
cionales que se establecian en las capitulaciones celebradas entre las potencias europeas y
el imperio otomano durante el siglo XVIII, o en los tratados desiguales entre las mismas
potencias y China o Jap6én. Pero se trata tan solo de una idea, que muy probablemente sera
de dificil consenso entre todos los Estados, especialmente por la oposicion de los recepto-
res de estas operaciones de mantenimiento de la paz.

20. A tenor del articulo 21 del proyecto de convencion, titulado «Ejercicio de la jurisdicciéon en
el territorio de otro Estado parte»: «Nada de lo dispuesto en la presente Convencion facul-
tara a un Estado parte para ejercer su jurisdiccion en el territorio de otro Estado parte ni
para realizar en él funciones que estén exclusivamente reservadas a las autoridades de ese
otro Estado parte por su legislacion nacional».



B) LA JURISDICCION PENAL DEL ESTADO
DE NACIONALIDAD DEL FUNCIONARIO O EXPERTO
EN MISION

En todos aquellos casos en que el Estado receptor o anfitriéon no llegue a en-
juiciar un delito cometido por funcionarios o expertos de Naciones Unidas en
mision en su territorio, incluyendo particularmente aquellos supuestos en
que ello no tiene lugar porque el sistema judicial del Estado receptor no fun-
ciona correctamente, resulta preciso abrir el «abanico» de otras jurisdiccio-
nes estatales competentes para enjuiciar el delito cometido.

Mientras que en el supuesto de miembros de los contingentes nacionales la
exclusion de la jurisdiccion del Estado receptor viene acompanada por el de-
ber del Estado que envia tales contingentes (the sending State) de ejercer su
jurisdiccion, en el caso de los funcionarios o expertos de Naciones Unidas en
mision no existe, en sentido propio, un sending State y el despliegue de tales
funcionarios o expertos es de plena responsabilidad de Naciones Unidas.
Ahora bien, esta, en tanto que organizacion internacional, no cuenta, hoy por
hoy, con una especifica jurisdiccion penal ante la que enjuiciar a sus funcio-
narios y expertos en misiéon. De este modo y para tratar de evitar la impuni-
dad, la primera jurisdicciéon «alternativa» a la del Estado receptor que cobra
relevancia es la del Estado de la nacionalidad del funcionario o experto en
mision.

Como antes se ha avanzado, el derecho internacional general reconoce que
los Estados pueden ejercer su jurisdiccion penal con respecto a los delitos
que realicen sus nacionales en el extranjero, segin el llamado criterio de la
personalidad activa. Numerosos paises contemplan esta competencia extra-
territorial basada en la nacionalidad del autor del delito, como es el caso del
derecho espafiol.?! Asi, la jurisdiccion penal espafiola sera competente para
enjuiciar, siempre a la luz de la propia legislacion penal espanola, un delito
que cometa un espanol en el extranjero. De conformidad con el derecho vi-
gente, un funcionario o experto de Naciones Unidas en misiéon de nacionali-
dad espanola ya podria ser enjuiciado en nuestro pais por los delitos que pue-
da cometer en el pais receptor, incluyendo cualquier delito comtn, vinculado
o no con la explotacion y abuso sexuales.

Ahora bien, hay numerosos paises que no afirman su jurisdiccién penal basan-
dose en el principio o criterio de la personalidad activa o solo la prevén de for-
ma limitada, para algunos supuestos especificos. Diversos ejemplos de ello
pueden extraerse de la informacion transmitida por los propios Estados al Se-
cretario General en dos informes elaborados sobre el tema que nos ocupa.2?

Muestra de ello son los siguientes: Argentina, que precisa que el criterio de
la personalidad activa no se aplica con caracter general sino solo en el caso
de delitos cometidos fuera de su territorio por personas que se encuentren

21. Segin se prevé en el articulo 23.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi-
cial (LOPJ).

22, Véanse los ya citados informes Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de
las Naciones Unidas en mision. Informe del Secretario General, documento A/63/260, de
11 de agosto de 2008, y Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Na-
ciones Unidas en misién, Informe del Secretario General, documento A/64/183, de 28 de
julio de 20009.
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en ejercicio de «funciones oficiales del Estado» y reconociendo que tal pre-
visién «no se aplicaba a los funcionarios civiles internacionales, aunque tu-
vieran la nacionalidad argentina, dado que no eran agentes ni empleados del
Gobierno»;23 Canada, que constata que, «por norma general, de conformi-
dad con la tradicion del common law, su legislacion penal se aplicaba tinica-
mente a los actos realizados dentro del territorio del pais» y que su jurisdic-
cion solo se amplia en casos muy excepcionales, como los crimenes de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, y sin basarse en el criterio de la
nacionalidad;?4 Sudafrica, que observa que «no ejercia ninguna competencia
extraterritorial en funcién de la nacionalidad», salvo en algunos pocos
casos,?5 0 Guyana, que indica que «sus leyes no establecian jurisdiccion fuera
de Guyana sobre los guyaneses que cometiesen delitos mientras prestaban
servicios como funcionarios o expertos de las Naciones Unidas en misién».2°

En algunos paises que, con caracter general, no prevén una jurisdiccion ex-
traterritorial basada en el criterio de la personalidad activa, se han aprobado
leyes para contemplarla en algunos supuestos especificos, como en el caso de
su personal militar que forme parte de contingentes nacionales en el extran-
jero o cuando un nacional cometa fuera del pais un delito sexual, particular-
mente con menores. Para el tema que nos ocupa puede ser un buen modelo el
caso de Australia, que en 2003 aprob6 una reforma de su Ley de Delincuen-
cia en el Extranjero para ampliar su competencia respecto a los australianos
que tuvieran inmunidad penal en otro pais en virtud de un acuerdo concerta-
do entre Australia y ese pais o entre Naciones Unidas (o uno de sus 6rganos)
y el pais, permitiendo con ello el enjuiciamiento de nacionales australianos
que presten servicios como funcionarios o expertos de Naciones Unidas en
mision en el extranjero.?”

El ejemplo australiano puede servir de modelo para otros paises que, sin pre-
tender ampliar su jurisdiccion a todos los delitos que pueden cometer sus
nacionales en el extranjero, quieran evitar la impunidad de sus nacionales
cuando actien como funcionarios o expertos de Naciones Unidas en mision,
atendiendo al especifico contexto en que se producen tales delitos.

En cualquier caso, esa reforma legislativa australiana tuvo lugar en virtud de
la propia voluntad del legislador de dicho pais, sin que lo impusiera una obli-
gacion juridica internacional. Huelga decir que el derecho internacional ge-
neral permite a los Estados, pero no les impone, que ejerzan su jurisdicciéon
en base al criterio de la personalidad activa. Asi, para que un modelo como el
australiano se extienda a otros paises interesaria que una norma internacio-
nal convencional impusiera el deber de los Estados parte de afirmar su com-
petencia para enjuiciar los delitos cometidos por sus nacionales que sean
funcionarios o expertos de Naciones Unidas en mision en el extranjero.

A tal fin, consideramos que seria de gran valor contar con una previsién como
la prevista en el articulo 3.1.b) del proyecto de convencion elaborado por el
Grupo de Expertos Juridicos sobre el tema, pues impondria a cada Estado
parte que tomase las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion so-

23. Documento A/63/260 ya citado, parrafo 4.
24. Ibid., parrafos 11-12.

25. Ibid., parrafo 32.

26. Documento A/64/183 ya citado, parrafo 14.
27. Documento A/63/260 ya citado, parrafo 5.



bre los delitos enunciados en la Convencién «cuando el delito sea cometido
por un nacional de ese Estado». Una prevision de este tipo, que ya esta con-
templada para ciertos delitos de trascendencia internacional en otros trata-
dos internacionales,?® tendria la ventaja de imponer una «armonizacién» de
esta cuestion a escala mundial, superando, para este supuesto concreto, las
grandes divergencias que hoy se dan en la aplicacion del criterio de la perso-
nalidad activa.

Cabe precisar que, segin el proyecto de convencion, esta «armonizacion»
solo se impondria con respecto a los especificos delitos graves cometidos por
los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en misién contemplados en
el propio proyecto, centrado, como se ha visto, en los delitos de violencia in-
tencionada contra las personas y los delitos de caracter sexual.

El enjuiciamiento de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mi-
sion ante la jurisdiccion del Estado de su nacionalidad puede plantear otros
problemas. Asi, es habitual que los paises que afirman su jurisdiccion en base
al criterio de la personalidad activa contemplen ciertos requisitos para poder
ejercerla. Un requisito muy comun es la llamada doble incriminacion, que en
este supuesto implica que la conducta que se imputa al nacional esté penada
tanto en el derecho del Estado de la nacionalidad como en el derecho del Es-
tado receptor. En la materia que nos ocupa, ello puede tener una especial re-
levancia pues, como se ha visto, las legislaciones penales varian notablemen-
te de un pais a otro, particularmente en la tipificacion de ciertos delitos
sexuales (edad minima para el consentimiento, definicién de violacion, con-
sideracion de la prostitucion, la pornografia, el exhibicionismo...).

De este modo, en un pais como Espafia, que tan ampliamente contempla su
competencia basada en el criterio de la personalidad activa, se requiere que la
conducta imputada no solo sea delictiva a la luz de la legislacion penal espa-
nola, que sera con la que se enjuiciara en todo caso la conducta, sino que tam-
bién esté contemplada como delito en la legislacion del pais donde se come-
tio. Asi, el articulo 23.2.a) de la LOPJ requiere:

Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion, salvo que, en virtud de un tra-
tado internacional o de un acto normativo de una Organizacién internacional de
la que Espafia sea parte, no resulte necesario dicho requisito.

El proyecto de convencion ha tenido en cuenta este aspecto en su articulo 9,
titulado «Conductas que no son constitutivas de delito en virtud de la legisla-
cion del Estado receptor o del Estado parte» y reconoce que los Estados parte
no estaran obligados a tomar medidas si la conducta imputada no es consti-
tutiva de delito segin la legislacion del Estado receptor o de la legislacion
nacional del Estado del foro. El proyecto es respetuoso, pues, con los paises
que exigen una doble incriminacion. En cualquier caso, por su propio tenor
tampoco impide a los Estados parte tomar esas medidas si su legislacion lo
permite.29

Ademas, en virtud del proyecto de convencion las conductas mas graves y
que mas preocupan a Naciones Unidas, vinculadas principalmente con la ex-

28. Como, por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 9 del Convenio Internacional para la Represion
de los Actos de Terrorismo Nuclear.
29. Véase la nota a pie de pagina nimero 49 al proyecto de convencion.
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plotacién y abusos sexuales, estarian normalmente contempladas en las le-
gislaciones penales de todos los Estados parte. Ciertamente, como se ha vis-
to, el proyecto no tipifica de forma directa y autonoma tales conductas y deja
un cierto margen a la legislaciéon nacional de cada Estado parte, pero cabe
entender que las legislaciones nacionales de todos los Estados parte deberan
contar con tipos delictivos que «correspondan» a los explicitados en el pro-
yecto, como los «delitos sexuales en que las victimas sean nifios».3°

C) LA JURISDICCION PENAL DEL ESTADO
DE NACIONALIDAD DE LA VICTIMA

Otra posible base para el ejercicio de la jurisdicciéon penal de los Estados resi-
de en la invocacion del llamado criterio de la personalidad activa, esto es el
ejercicio de la jurisdiccion basada en la nacionalidad de la victima. Hay pai-
ses que, efectivamente, se consideran competentes para enjuiciar a los res-
ponsables de un delito (comtin) cometido por extranjeros y en territorio ex-
tranjero cuya victima sea un nacional suyo. La nacionalidad de la victima es
el vinculo que justifica, en tales casos, que el Estado del foro ejerza una juris-
diccion extraterritorial. En cualquier caso, este criterio no es adoptado por
numerosos Estados y no esta recogido, en cuanto tal, en el tenor de nuestra
LOPJ.

En el caso de los delitos cometidos por funcionarios y expertos de Naciones
Unidas en mision es probable que, en muchos casos, las victimas de los deli-
tos sean nacionales del Estado receptor. En tales casos, el criterio de la perso-
nalidad pasiva no anadira nada al principio de la territorialidad. Ahora bien,
sila victima es nacional de un pais distinto del Estado receptor, dicho criterio
puede abrir un poco mas el abanico de posibles jurisdicciones competentes
para enjuiciar el delito, siempre con el objetivo de evitar la impunidad y res-
petando el principio de non bis in idem.

Los paises que, en la actualidad, ya contemplan el criterio de la personalidad
pasiva, ya pueden considerarse competentes para, llegado el caso, enjuiciar
delitos cometidos por funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision
cuyas victimas sean nacionales suyos. En aquellos paises que no contemplan
dicho criterio con caracter general, cabe la posibilidad de que efecttien refor-
mas en sus legislaciones internas para incorporar dicha alternativa, por lo
menos, para los delitos que estamos examinando. Entendemos que el dere-
cho internacional general no impone el ejercicio de dicha jurisdiccion extra-
territorial pero lo permite.

El proyecto de convencion contempla esta posibilidad en el articulo 4.2.b),
previendo que un Estado parte «podra también» establecer su jurisdiccion
respecto de cualquiera de los delitos enunciados en el proyecto cuando «el
delito sea cometido contra un nacional de ese Estado».

Notese que, mientras que el proyecto de convenciéon impone el ejercicio de la
jurisdiccién en virtud del principio de territorialidad y del principio de la per-
sonalidad activa, en este caso se limita a permitirlo. De entrada, el proyecto
de convencion pareceria limitarse en este punto a codificar una facultad que
ya seria deducible del derecho internacional general. Ahora bien, el hecho de

30. Articulo 3.2.d) del proyecto de convencion.



recoger esta alternativa explicitamente en la Convencién, como ya hacen
otros tratados internacionales, podria servir de acicate para que mas Estados
incorporen el criterio de la personalidad pasiva en sus legislaciones internas,
al menos para los casos cubiertos por la Convencion y para disipar cualquier
duda sobre la admisibilidad de dicho criterio, cuya aplicacion ha sido en oca-
siones controvertida.3!

D) LA JURISDICCION PENAL DE UN TERCER ESTADO

Al margen de los criterios vinculados con el territorio y con la nacionalidad,
se han barajado otros criterios para poder ampliar el namero de jurisdiccio-
nes nacionales competentes. Por un lado, cabe referirse a un especifico crite-
rio que se ha ido abriendo camino para el concreto caso de los apatridas, per-
sonas sin nacionalidad. Asi, el proyecto de convencion también contempla,
en su articulo 4.2.b), que si el funcionario o experto de Naciones Unidas en
mision es un apatrida podria ser enjuiciado por el Estado en el que tenga su
residencia habitual. En este supuesto, el criterio de la personalidad activa no
se basaria, pues, en la nacionalidad del imputado sino en el pais de su resi-
dencia habitual. Este criterio es contemplado, en cualquier caso, de forma
potestativa, al igual que el indicado criterio de la nacionalidad de la victima, y
para un supuesto que, en la practica, sera muy residual.32

Por otro lado y con mucha mayor relevancia, cabe plantear la posibilidad de
que delitos cometidos por funcionarios o expertos de Naciones Unidas en mi-
sion puedan ser enjuiciados en virtud de la llamada jurisdicciéon universal, en
virtud de la cual un Estado se considera competente para enjuiciar ciertos
delitos aunque se hayan cometido en el extranjero, por autores extranjeros y
con victimas extranjeras. Esto es, sin que concurra ninguno de los tradiciona-
les vinculos de territorio o nacionalidad (activa o pasiva) ni la proteccion de
intereses especificos de un Estado sobre los que suele basarse la jurisdiccion.

La jurisdiccion universal se ha venido contemplando con respecto a ciertos
crimenes de trascendencia internacional, pues es este factor el que justifica
que un Estado se considere competente para el enjuiciamiento de un crimen
con el que no tiene ningin otro vinculo. Si un Estado pretendiese afirmar
unilateralmente su jurisdiccion universal con respecto a meros delitos comu-
nes, podria considerarse que incurre en una extraterritorialidad contraria al
derecho internacional. La jurisdicciéon universal se ha reconocido, esencial-
mente, con respecto a los crimenes de derecho internacional del individuo y
también se contempla, en mayor o menor medida, en los tratados internacio-
nales que se ocupan de los que hemos denominado crimenes de derecho in-
terno internacionalmente impuestos, pensando especialmente en el caso de

31. Véase F. JessBERGER; W. KaLEck, Concurrencia de jurisdicciones en derecho internacional,
European Center for Constitutional and Human Rights, 2009, disponible en www.ecchr.
eu/informes-juridicos.html, quienes consideran que la invocacion del principio de perso-
nalidad pasiva sigue siendo una cuestién un tanto controvertida en derecho internacional,
pues lo contemplan numerosos sistemas juridicos nacionales asi como tratados interna-
cionales, pero atin no ha sido incluido por algunos Estados en sus legislaciones nacionales.

32. A nuestro entender, estamos ante una formula mas bien propia de un desarrollo progresi-
vo del derecho internacional. Quiza es demasiado aventurada y seria mas conveniente tra-
tar de ser mas realistas en aras a facilitar la formacién del consenso entre los Estados. Ser
demasiado progresista en un ambito sobre el que todavia falta lograr un consenso sobre
aspectos basicos puede ir en detrimento de la futura adopcion del proyecto de Convencion.
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que el Estado en que se encuentra el acusado decide no extraditarlo a uno de
los Estados competentes, en principio, para su enjuiciamiento, segtin la obli-
gacion alternativa «aut dedere, aut iudicare».33

El ejercicio de la jurisdiccion universal viene impuesto expresamente para
los crimenes de guerra por los Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo I
de 1977.34 En cambio, tal prevision no figura en la Convencién contra el geno-
cidio de 1948, cuyo articulo VI solo prevé la competencia de un tribunal penal
internacional y del Estado en cuyo territorio se haya cometido el territorio.
En cualquier caso, la practica internacional confirma que la jurisdicciéon uni-
versal es aplicable, en virtud del derecho internacional general, tanto para el
enjuiciamiento del genocidio como de los crimenes contra la humanidad y de
los crimenes de guerra en un conflicto armado interno.

Ahora bien, es dudoso que, desde el vigente derecho internacional general se
imponga a los Estados el «deber» de afirmar su jurisdicciéon universal sobre
los crimenes en cuestion, estandose, mas bien, ante una mera «facultad» que
se les reconoce. Asi, aunque cada vez hay mas paises que asumen una juris-
diccidn universal para esos y otros crimenes de trascendencia internacional,
como es el caso de la legislacion espafiola en el articulo 23.4 de la LOPJ,35 se
sigue constatando una notable disparidad en las legislaciones nacionales,
muchas de las cuales no la contemplan.3¢ La jurisprudencia de ciertos tribu-
nales internos también corrobora que, hoy por hoy, el derecho internacional
general no impone a los Estados que afirmen su jurisdiccion universal para
reprimir los crimenes de derecho internacional u otros crimenes de trascen-
dencia internacional, limitdndose a permitirlo.3” Por consiguiente, la previ-
sion de una jurisdiccion universal solo se dara en muchos paises en la medida
en que venga impuesta o alentada por un tratado internacional. Interesa des-
tacar que el Estatuto de Roma de 1998 de la Corte Penal Internacional no
impone necesariamente a sus Estados parte el ejercicio de una jurisdiccion
universal con respecto a los crimenes de su competencia,3® aunque lo propi-
cie en la practica.

Con respecto a los delitos cometidos por funcionarios o expertos de Naciones

33. Véase M.C. Bassiount; E.M. Wisk, Aut dedere aut iudicare: The duty to extradite or prose-
cute in International Law, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1995.

34. Véase, por cuanto concierne a los cuatro convenios de Ginebra, sus respectivos articulos
49, 50, 129y 146, y, en cuanto al Protocolo I, su articulo 85.1.

35. Recientemente modificado para restringir el alcance del ejercicio de la jurisdiccién univer-
sal en nuestro pais. Sobre la legislacion y la practica espafiola en la materia, véase A. PIGRAU
SoLt, La jurisdiccion universal y su aplicaciéon en Esparia, op. cit.

36. Véase E. OriHUuELA CALATAYUD, «Aplicacion del derecho internacional humanitario por las
jurisdicciones nacionales», en F.J. QUEL Lopez (coord.), Creacién de una jurisdicciéon pe-
nal internacional, Coleccion de la Escuela Diplomatica, n° 4, Madrid, 2000, pp. 258-260.

37. Por ejemplo, en una sentencia de 14 de agosto de 1991, la High Court de Australia estim6
que el principio de universalidad, tal y como esta reconocido por el derecho internacional
consuetudinario, «permits jurisdiction to be exercised» (Polyukhovich v. Commonwealth
of Australia and another, International Law Reports, vol. 91, 1992, pp. 1y ss., en p. 118).
Asimismo, en una sentencia de 24 de marzo de 1994, la Supreme Court de Canada recordé
que los tribunales canadienses solo pueden juzgar, en general, crimenes cometidos en el
territorio de dicho Estado, estimando que el principio de universalidad es una excepcion
que «... permitted a State to exercise jurisdiction over criminal acts committed by non-
nationals against non-national wherever they took place», puesto que «a war crime or a
crime against humanity is not the same as a domestic offence» (Regina v. Finta, Interna-
tional Law Reports, vol. 104, pp. 284 y ss., en pp. 287y 356-357).

38. En tal sentido, M. HENzELIN, Le principe de luniversalité..., op. cit., p. 392.



Unidas en misidn, la posibilidad de que terceros Estados ejerzan una juris-
dicciéon universal depende, actualmente, de la concreta categoria o tipo de
delito que cometan. Asi, si la conducta cometida por tales funcionarios o ex-
pertos puede llegar a ser constitutiva de un crimen de genocidio, crimen con-
trala humanidad o crimen de guerra, no cabe duda de que cabria un enjuicia-
miento basado en el principio de la jurisdiccion universal, aunque, como se
detallara en el siguiente capitulo, ello solo tendra lugar en situaciones excep-
cionales. Otra posibilidad es que la conducta cometida por el funcionario o
experto de Naciones Unidas en mision esté contemplada en algin tratado
internacional que prevea una jurisdicciéon universal como, por ejemplo, la
Convencion de 1984 contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes, o en otros tratados internacionales sobre crimenes inter-
nos internacionalmente impuestos, como seria el caso de la Convencion de
1988 contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas,
aunque sea estrictamente vinculada a la obligacion alternativa «aut dedere,
aut tudicare» .39

Ahora bien, ¢qué ocurrira con la mayoria de delitos que suelen cometer los
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision? Como se ha visto,
muchos de ellos pueden ser considerados, a la luz del derecho vigente, meros
delitos comunes, que dificilmente pueden autorizar a un Estado el ejercicio
de una jurisdiccion universal.

En este punto se revelaria muy til la celebracion del comentado proyecto de
convencion. Con respecto a los concretos delitos contemplados en el proyec-
to, no se ha pretendido imponer de forma general una jurisdicciéon universal,
subrayando que tales crimenes aislados no son, en principio, comparables a
crimenes de derecho internacional como los crimenes contra la humanidad.
Ahora bien, el articulo 7 del proyecto, titulado enjuiciamiento de los delin-
cuentes, si ha previsto, incluyendo la comentada obligacion de extraditar o
juzgar prevista en numerosos tratados internacionales, que «si el Estado par-
te en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente no concede su ex-
tradicion, estara obligado, sin excepciones ni demoras injustificadas, a some-
ter el caso a sus autoridades competentes para el ejercicio de la accién penal,
segun el procedimiento establecido en la legislacion de ese Estado». Por con-
siguiente, el Estado parte en el que se halle el presunto delincuente y que se
niegue a extraditarlo si tendra la obligacion de enjuiciarlo ante sus propios
tribunales, aunque no haya ninguna conexion territorial ni de nacionalidad.

Ademas, el proyecto establece, en el articulo 4.6, que «La presente Conven-
cion no excluye el ejercicio de ninguna de las competencias judiciales penales
establecidas por un Estado parte de conformidad con su legislacién». Esta
clausula, que también aparece en numerosos convenios, podria ser interpre-
tada como una posible habilitaciéon a que un Estado pueda llegar a establecer,
con caracter general, su jurisdiccién universal para conocer de los delitos
contemplados en el proyecto, sin necesidad de estar en el concreto supuesto
del aut dedere, aut iudicare, como hace el articulo 23.4 de nuestra LOPJ con
respecto a delitos tales como «el trafico ilegal de drogas psicotropicas, toxicas
y estupefacientes» o «delitos relativos a la prostitucion y corrupcion de me-
nores e incapaces». Con ello el proyecto de convencion subrayaria la trascen-
dencia internacional de los delitos que contempla, por la especifica situacion

39. Véase el articulo 5 de la Convencién contra la tortura de 1984 y los articulos 4 y 6 de la Con-
vencion de 1988.
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de sus autores como funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, y
contribuiria a descartar que un tercer Estado que pretenda ejercer su juris-
diccidn sobre los mismos sin ninguna conexion especifica esté incurriendo en
una indebida extraterritorialidad.

En el proyecto de convencion se precisa, en una nota a pie de pagina al citado
articulo 4.6, que esta prevision no impide a los Estados parte ejercer compe-
tencias judiciales que vayan maés alla de las previstas en el proyecto «siempre
que lo permita el derecho internacional general».4° Es dudoso que, actual-
mente, el derecho internacional general ya permita ejercer una jurisdiccion
universal sobre delitos que, hoy por hoy, siguen siendo delitos comunes. En
el futuro, la adopcion y entrada en vigor de un instrumento como el proyecto
de convencion podria contribuir a consolidar la consideracion general de ta-
les delitos como de clara trascendencia internacional, facilitando que no solo
los Estados que formen parte en la convencién contemplen el ejercicio de la
jurisdiccion universal para el enjuiciamiento de los mismos.

40.Documento A/60/980 ya citado, p. 37, nota a pie de pagina 33.



Una vez examinadas, en el apartado anterior, las diversas posibilidades de
que la jurisdiccion de algin Estado pueda llegar a exigir la responsabilidad
penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, cumple
plantear si tales enjuiciamientos podrian darse ante una jurisdiccién penal
internacional.

Como es notorio, el ius puniendi es ejercido, de ordinario, por las jurisdiccio-
nes nacionales, pero en el derecho internacional contemporaneo se han esta-
blecido jurisdicciones penales internacionales, caracterizadas por establecer-
se en virtud de normas internacionales. Al margen de los historicos tribunales
penales internacionales ad hoc creados tras la segunda guerra mundial, ! en
la actualidad existen diversas jurisdicciones penales internacionales.

En primer lugar, destaca la Corte Penal Internacional (CPI) de caracter per-
manente. Fue establecida en virtud del Estatuto de Roma (ER), adoptado el
17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios con-
vocada por Naciones Unidas, que entr6 en vigor el 1 de julio de 2002 y cuenta
con 114 Estados parte.?

En segundo lugar, siguen desarrollando su labor los dos tribunales penales
internacionales ad hoc creados por resoluciones del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas basandose en el Capitulo VII de la Carta: el Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia (TPIY)3y el Tribunal Penal Interna-
cional para Ruanda (TPIR).4 En cualquier caso, el particular mandato de am-
bos tribunales y la «estrategia de conclusiéon» de su labor (incluyendo la pre-
vision de un Mecanismo Residual Internacional que comenzara a funcionar
el 1de julio de 2012 (subdivision TPIR) y el 1 de julio de 2013 (subdivision del
TPIY)5 les resta mucha relevancia de cara al futuro.

1. Se trata del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, creado por el Acuerdo de Lon-
dres de 8 de agosto de 1945; el Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente, esta-
blecido mediante una proclama especial del comandante supremo de las potencias aliadas,
de 19 de enero de 1946; y de los tribunales militares establecidos en Alemania en virtud de
laley n° 10 del Consejo de Control Aliado.

2. Segun el sitio en internet de la CPI, a 12 de octubre de 2010, esos 114 Estados compren-

den: 31 de Africa, 15 de Asia, 18 de Europa del Este, 25 de América Latina y el Caribe y 25

de Europa Occidental y otros Estados. Véase http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/

states+parties/.

Establecido por la resolucion 827 (1993), del Consejo de Seguridad, de 25 de mayo de 1993.

Creado por la resolucion 955 (1994), del Consejo de Seguridad, de 8 de noviembre de 1994.

5. De conformidad con lo previsto en la resolucién 1966 (2010) del Consejo de Seguridad, de
22 de diciembre de 2010, por la que se decide establecer el Mecanismo Residual Interna-
cional de los Tribunales Penales y con la que se aprueba, a tal fin, el Estatuto del Mecanis-
mo Residual Internacional que figura en el anexo 1 de dicha resolucion.

B @

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas

77



sepru() sauordeN op euosiad [op [euad pepijiqesuodsal e

78

En tercer y ultimo lugar, cabe referirse a la actual proliferaciéon de tribunales
penales usualmente calificados como «hibridos», cuya creacion se basa en un
acuerdo internacional concluido entre Naciones Unidas y un Estado, o tribu-
nales domésticos internacionalizados, que estan incardinados en la jurisdic-
cion doméstica pero cuentan con jueces y fiscales internacionales.®

El ejemplo mas significativo de tribunal «hibrido» es el Tribunal Especial
para Sierra Leona (TESL), que fue creado a partir del acuerdo internacional
celebrado entre Naciones Unidas y el gobierno de Sierra Leona el 16 de febre-
ro de 2002 para juzgar a los responsables de las atrocidades cometidas, a
partir del 30 de noviembre de 1996, durante el conflicto armado en dicho
pais. El caracter hibrido del TESL se concreta en el establecimiento de una
jurisdicciéon mixta, nacional e internacional, que imprime un caracter espe-
cial a su composicién y funcionamiento. Asimismo, el TESL puede enjuiciar
tanto las violaciones graves del derecho internacional humanitario como de
la legislacion interna de Sierra Leona.”

Otros supuestos de cortes mixtas nacionales-internacionales son las Cama-
ras Extraordinarias de Camboya, establecidas tras la conclusion de un acuer-
do entre Naciones Unidas y el gobierno de Camboya en el 2003 para enjuiciar
las violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanita-
rio cometidas entre el 17 de abril de 1975 y el 6 de enero de 1979; los Paneles
de Crimenes del Distrito de Dili en Timor Oriental; y los Paneles «Resolucién
64» en las cortes de Kosovo.?

Seguidamente, se tratara de determinar en qué medida tales jurisdicciones
penales internacionales o, cuanto menos, «internacionalizadas», pueden
contribuir a la represion de los muy diversos tipos de delitos imputables a
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision.

1. ALCANCE MATERIAL DE LA JURISDICCION
PENAL INTERNACIONAL POR LOS ACTOS DE LOS
FUNCIONARIOS Y EXPERTOS DE NACIONES UNIDAS
EN MISION

Un primer aspecto que se debe tener en cuenta se refiere a la jurisdiccion ra-
tione materiae de los indicados tribunales, que suele estar limitada a ciertos
tipos de delitos. Asi, la CPI, segin el articulo 1 del ER, «estara facultada para
ejercer su jurisdiccién sobre personas respecto de los crimenes mas graves de
trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto ...».

6. Véase una clasificacion de estas nuevas formas de jurisdiccién penal en C. Stann, «La geo-
metria de la justicia transicional: opciones de disefo institucional», Revista Futuros, n°®
15, 2006, vol. 4, disponible en: http://www.revistafuturos.info/raw_text/raw_futuro1s/
justicia_transicional.doc. Véase también C.P.R. RomMaNO; A. NOLLKAEMPER; y J. KLEFFNER, J.,
Internationalized Criminal Courts and Tribunals, Oxford University Press, Oxford, 2004.

7. Previamente, el Consejo de Seguridad, mediante su resolucién 1.315 de 14 de agosto de
2000, habia encomendado al Secretario General que negociara un acuerdo con el Gobier-
no de Sierra Leona para la instituciéon de un tribunal especial. Véase el Informe del Secre-
tario General sobre el establecimiento de un Tribunal Especial para Sierra Leona, docu-
mento S/2000/915, de 4 de octubre de 2000, en cuyo apartado II se examina la naturaleza
y especificidad de dicho tribunal.

8. Véase una sintética descripcion de los indicados tribunales en R. Ggiss; N. Burincks, «Cua-
dro comparativo de los tribunales penales internacionales e internacionalizados», Revista
Internacional de la Cruz Roja, n° 861, 2006, pp. 51-74.



Esta genérica referencia viene acotada, a continuacion, por los articulos 5y
siguientes del ER, que determinan que, actualmente, la competencia de la
Corte Penal Internacional se limite al crimen de genocidio, los crimenes de
lesa humanidad y los crimenes de guerra.

Es obvio que muchas de las conductas lesivas que se vienen imputando a fun-
cionarios y expertos de Naciones Unidas en mision (como el trafico ilicito de
drogas o delitos contra la seguridad vial) no son subsumibles bajo ninguno de
tales crimenes. Con respecto a los abusos y las agresiones de caracter sexual,
hay que tener en cuenta que, en ciertos supuestos, pueden llegar a ser consti-
tutivos de los crimenes contemplados en el ER, pero siempre que se den los
elementos propios de cada uno de los tipos.

Asi, con respecto al crimen de genocidio, que el articulo 6 del ER define de
acuerdo con lo ya previsto en la especifica Convencion de 1948, los actos per-
petrados (que pueden incluir la lesion grave a la integridad fisica o mental,
comprendiendo de acuerdo con la jurisprudencia internacional, abusos y
agresiones sexuales)? deben hacerse «con la intencién de destruir total o par-
cialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal», intencion
que dificilmente concurrira en una misiéon de Naciones Unidas.

Asimismo, los crimenes de lesa humanidad, contemplados en el articulo 7 del
ER, contemplan actos tales como: «g) violacion, esclavitud sexual, prostitu-
cion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexua-
les de gravedad comparable». Ahora bien, tales actos solo seran constitutivos
de crimenes de lesa humanidad si se cometen «como parte de un ataque ge-
neralizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de
dicho ataque». Usualmente, los abusos o agresiones sexuales cometidos por
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision se producen de forma
aislada y solo en casos muy excepcionales podrian llegar a ser considerados
un «ataque generalizado o sistematico». En tal sentido, el TPTY ha confirma-
do que la violacién y la esclavitud sexual pueden constituir crimenes contra la
humanidad, pero ha precisado que estos deben ser amplios o demostrar un
caracter sistematico, por lo que un acto individual puede considerarse consti-
tutivo de crimen de lesa humanidad solo si existe «un vinculo» con el ataque
generalizado o sisteméatico contra una poblacion civil.*°

Bajo la categoria de los crimenes de guerra, que el ER contempla en su exten-
so articulo 8 (basandose principalmente, aunque no de forma exclusiva, en
las previsiones de los Convenios de Ginebra de 1949), se cubren muy diversos
tipos de actos, incluyendo explicitamente la comision de abusos o agresiones
sexuales,! y no se requiere que tengan un caracter generalizado o sistemati-

9. En el asunto Akayesu, el TPIR confirmé que los actos de violencia sexual pueden llegar a
ser considerados constitutivos de genocidio, pues son uno de los peores medios para infli-
gir dafio a una victima, ya que la misma sufre dano mental y corporal, y dicha violencia
sexual fue una parte integral del proceso de destruccion del grupo tutsi, contribuyendo a
destruir el espiritu, la voluntad de vivir y la vida en si misma de sus miembros. TPIR: Aka-
yesu, Judgement, n°® ICTR-96-4-T, 2 de septiembre de 1998, parrafos 731-734.

10. Véase la jurisprudencia del TPIY en el asunto: Kunarac, Judgement, n° IT-96-23-T (sec-
cion) IV, parrafo 417, citando el caso Fiscal v. Mrksic, Revision de la Denuncia de acuerdo a
la Regla 61 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, n° IT-95-13-R 61, parrafo 30.

11. Véase el articulo 8.2.b).xii), donde se alude a «cometer actos de violacion, esclavitud
sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado ..., esterilizacion forzada y cualquier otra
forma de violencia sexual que constituya una violacion grave de los Convenios de Gine-
bra»; y el articulo 8.2.e).vi) que, anidlogamente y refiriéndose a conflictos armados sin ca-
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co, bastando con un tnico acto puntual para que la conducta ya sea constitu-
tiva de «crimen de guerra». Por consiguiente, la categoria de los crimenes de
guerra es en la que, en un principio, podrian subsumirse mejor algunos de los
delitos cometidos por funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision.

Ahora bien, lo que si se requerira es que el contexto en el que se realizan tales
actos sea el propio de los crimenes de guerra, ya sea en el marco de un con-
flicto armado internacional o de un conflicto armado que no sea de indole
internacional, sin aplicarse «en situaciones de disturbios y tensiones inter-
nas, como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros actos de
caracter similar».> Asimismo, puede ser dificil llegar a considerar a los
miembros de operaciones de mantenimiento de la paz «combatientes» en un
determinado conflicto.3

Adicionalmente, el ER precisa que la CPI «tendra competencia respecto de
los crimenes de guerra en particular cuando se cometan como parte de un
plan o politica o como parte de la comision en gran escala de tales crimenes».
Notese que esta referencia no implica que los crimenes de guerra que puede
enjuiciar la CPI tengan que llegar necesariamente a dicho umbral, pues la
expresion «particularmente» evidencia que no se excluye la posibilidad de
enjuiciar crimenes de guerra aislados o puramente ocasionales. Sin embargo,
dicha prevision evidencia la voluntad de que la CPI concentre su labor princi-
palmente en los crimenes de guerra de mayor gravedad o alcance y, de nuevo,
parece dificil que los crimenes de guerra que pueden llegar a perpetrar fun-
cionarios o expertos de Naciones Unidas en misi6on se cometan como parte de
«un plan o politica» o «en gran escala».

Luego, cabe concluir, simplemente atendiendo, por el momento, a los crime-
nes de la competencia de la CPI, que esta solo sera competente ratione mate-
riae para enjuiciar un reducido porcentaje de los delitos que se vienen come-
tiendo por funcionarios o expertos de Naciones Unidas en mision.

Similares conclusiones podrian extraerse con respecto a la competencia del
TPIY y del TPIR, cuyos estatutos contemplaron practicamente los mismos
crimenes de derecho internacional que ulteriormente serian incorporados en
el ER.

racter internacional, contempla «cometer actos de violacion, esclavitud sexual, prostitu-
cion forzada, embarazo forzado ..., esterilizaciéon forzada y cualquier otra forma de
violencia sexual que constituya también una violacién grave del articulo 3 comtn a los cua-
tro Convenios de Ginebra».

12. Tal como precisa el apartado f) del parrafo 2 del articulo 8 del ER.

13. Como observa M. OptLLo, «Tackling Criminal Acts in Peacekeeping Operations: The Ac-
countability of Peacekeepers», Journal of Conflict and Security, vol. 15, n°® 2, 2010, pp.
347-391, p. 372. Cabe puntualizar, como sefiala SEGURA SERRANO, que «siempre que la ONU
se encuentre en un determinado territorio con un contingente armado bajo su mando y
control deben aplicarse algunas de las disposiciones propias de la ocupaciéon», particular-
mente las normas del derecho internacional humanitario relativas a la proteccion de la
poblacién, que podrian considerarse una especie de estindar minimo. A. SEGURA SERRANO,
El Derecho internacional humanitario y las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de
Naciones Unidas, Plaza y Valdés, Madrid, 2007, pp. 171-172. Comparten dicho plantea-
miento C. EMaNUELLI, Les actions militaires de TONU et le droit international humanitai-
re, Wilson & Lafleur, Montreal, 1997, p. 60, y C. GREENwoOD, «International Humanitarian
Law and United Nations Military Operations», Yearbook of International Humanitarian
Law, vol. 1,1998, pp. 3-34, p. 28.



Con respecto a los tribunales hibridos o internacionalizados, interesa desta-
car que estos también suelen centrar su competencia material en los mas tipi-
cos crimenes de derecho internacional imputables a los individuos, pero pue-
den incluir delitos de derecho interno, tipificados autbnomamente por la
legislacion penal del Estado anfitrion. Esta es una via que permite incluir, por
consiguiente, el enjuiciamiento de delitos de abusos y agresiones sexuales u
otros en los que no concurran los elementos tipicos de los indicados crimenes
de derecho internacional, pero la mayor o menor extension de la competen-
cia ratione materiae de tales tribunales siempre dependera de la voluntad de
las partes que acuerdan su establecimiento.

2. LIMITACIONES AL EJERCICIO DE LA JURISDICCION
PENAL INTERNACIONAL POR LOS ACTOS DE

LOS FUNCIONARIOS Y EXPERTOS DE NACIONES UNIDAS
EN MISION

Para que una jurisdiccién penal internacional pueda enjuiciar a funcionarios
o expertos de Naciones Unidas en mision no basta con que la conducta impu-
tada entre dentro de su competencia material, existen otras condiciones (ra-
tione temporis, ratione loci...) que delimitan el alcance de la competencia de
tales jurisdicciones.

Con respecto a la CPI, interesa recordar que su jurisdiccion se configura como
«complementaria» de la de los Estados, de modo que la CPI solo conocera de
un caso cuando el Estado competente no esté dispuesto a enjuiciarlo, no pue-
da hacerlo o no lo haga adecuadamente.# La CPI tampoco podra enjuiciar
crimenes cometidos antes de su entrada en vigor.'> Asimismo, para que la
CPI pueda ejercer su competencia se tiene que dar una de las siguientes alter-
nativas: que el crimen se haya cometido en el territorio de un Estado parte,
que el acusado del crimen sea nacional de un Estado parte o que el Consejo de
Seguridad, actuando con arreglo al Capitulo VII de la Carta de Naciones Uni-
das, remita el caso.'®

De este modo, la CPI no podria enjuiciar un crimen de su competencia come-
tido por un funcionario o experto de Naciones Unidas en mision si ni el Esta-
do receptor ni el Estado de la nacionalidad del acusado son partes del ER,
salvo que el caso fuese remitido por el Consejo de Seguridad.'”

En el caso de que el crimen imputado fuese un crimen de guerra, también
habria que tener en cuenta la clausula opting out contemplada en el articulo

14. El ER ya precisa en su Preambulo que la CPI «sera complementaria de las jurisdicciones
penales nacionales», calificativo que se reitera en el articulo 1y se concreta, principalmen-
te, en el articulo 17, relativo a las «cuestiones de admisibilidad», y en el articulo 20, sobre
«cosa juzgada».

15. Tal como dispone el articulo 11 del ER, titulado «Competencia temporal».

16. Segtn prevé el ER en sus articulos 12, sobre «Condiciones previas para el ejercicio de la
competencia», y 13, relativo al «Ejercicio de la competencia».

17. Posibilidad que no ser4 facil en la practica, pues el Consejo de Seguridad ya aprob6 dos re-
soluciones (la resolucion 1.422 de 12 de julio de 2002 y la resoluciéon 1.487 de 12 de junio de
2003) tratando de impedir que el personal de Estados no parte en el ER involucrados en
operaciones establecidas o autorizadas por Naciones Unidas pudiera ser enjuiciado ante la
CPI, invocando el articulo 16 del ER sobre «Suspension de la investigacion o el enjuicia-
miento», por el que se prevé que el Consejo de Seguridad puede suspender una investiga-
cién o un enjuiciamiento por un plazo de doce meses, que puede ser renovado.
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124 del ER, que permite a un Estado parte excluir temporalmente de la com-
petencia de la CPI dicha categoria de crimenes.'8

En materia de inmunidades, el parrafo 2 del articulo 27 ER prevé que «Las
inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo
oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacio-
nal, no obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella». De este
modo, ante la CPI no cabe invocar ni inmunidades de caracter funcional ni
inmunidades de caracter personal, tal como ha precisado la Corte Internacio-
nal de Justicia (CIJ) en el llamado asunto Yerodia.'®

Ahora bien, el ER contempla, en su articulo 98.2, la posible existencia de
acuerdos bilaterales de inmunidad, previendo que:

La Corte no dara curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual el Estado
requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le impon-
ga un acuerdo internacional conforme al cual se requiera el consentimiento del
Estado que envie para entregar a la Corte una persona sujeta a la jurisdicciéon de
este Estado, a menos que ésta obtenga primero la cooperacion del Estado que
envie para que dé su consentimiento a la entrega.

Como es notorio, Estados Unidos, renuente a hacerse parte de la CPIy a cola-
borar con la misma, han celebrado numerosos acuerdos bilaterales de inmu-
nidad, en virtud de los cuales y de conformidad con el citado articulo 98.2
ER, el Estado anfitrion se compromete a no entregar ni transferir, sin el con-
sentimiento de Estados Unidos, a cualquier funcionario actual o pasado, em-
pleado (contratistas incluidos), personal militar o nacional estadounidense a
la CPI ni a ninguna otra entidad o tercer Estado para los fines de su entrega o
traslado a la CPL. Por consiguiente, el funcionario o experto de Naciones Uni-
das en mision acusado de un crimen de la competencia de la Corte en quien
concurriese una de esas circunstancias personales dificilmente podria llegar
a ser enjuiciado ante a la CPL.2°

Atendiendo a todas las condiciones sefialadas, cabe concluir que el papel que,
hoy por hoy, puede desempeiiar la CPI para el enjuiciamiento de crimenes
cometidos por funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision es muy
limitado.

Con respeto a los tribunales penales internacionales ad hoc y los tribunales
hibridos o internacionalizados, el caracter especial de su jurisdiccion, que
suele circunscribirse a ciertos delitos cometidos en un &mbito espacial y tem-
poral muy determinados, y las particulares bases politicas y juridicas que

18. A tenor del articulo 124 del ER, titulado «Disposicién de transicion»: «No obstante los
dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 12, un Estado, al hacerse parte en el Estatuto,
podré declarar que, durante un periodo de siete anos contados a partir de la fecha en que el
Estatuto entre en vigor a su respecto, no aceptara la competencia de la Corte sobre la cate-
goria de crimenes a que se hace referencia en el articulo 8, cuando se denuncie la comision
de uno de esos crimenes».

19. En el que la CLJ precis6 que un ministro de Asuntos Exteriores, que goza de una inmuni-
dad jurisdiccional personal ante las jurisdicciones internas de los Estados distintos al suyo,
si puede ser procesado penalmente ante ciertas jurisdicciones penales internacionales
siempre que estas sean competentes. Mandat d’arrét du 11 avril 2000 (République démo-
cratique du Congo c. Belgique), arrét, CIJ Recueil 2002, parrafo 61.

20.Véase al respecto S.D. Murrhy, «Efforts to Obtain Immunity from ICC for US Peace-Kee-
pers», American Journal of International Law, vol. 96, 2002, pp. 706 y ss.



fundamentan su establecimiento limitan mucho su potencial incidencia en el
ambito que nos ocupa.

Sin perjuicio de ello, hay que reconocer que, para el conflicto de Sierra Leona,
el tenor del Estatuto del TESL podria ser considerado un posible modelo que
se puede reproducir en el futuro. Su competencia no solo se limita a crimenes
de derecho internacional (como son los crimenes contra la humanidad, con-
templados en su articulo 2, y las violaciones del derecho internacional huma-
nitario, a las que se refieren sus articulos 3 y 4) sino que también incluye
ciertos crimenes tipificados por el derecho de Sierra Leona, comprendiendo
diversos tipos de abusos sexuales, sin tener que llegar a reunir los elementos
propios de los crimenes contra la humanidad y los crimenes de guerra.2* Ade-
mas, se menciona expresamente a los peacekeepers and related personnel
como posibles responsables de tales conductas, previendo que estos deberan
ser juzgados, prioritariamente y como ya hemos indicado, ante la jurisdic-
cion del Estado que los envia,?? pero que, de forma subsidiaria, el TESL po-
dria llegar a ejercer su jurisdiccion sobre los mismos, si asi lo autorizase el
Consejo de Seguridad, para evitar casos de impunidad.3

De acuerdo con este modelo se puede tratar de conciliar el interés del Estado
de la nacionalidad de los funcionarios y otros expertos en mision de Naciones
Unidas en ejercer preferentemente su jurisdiccion penal sobre los mismos
con los también legitimos intereses de la propia organizacion y del Estado
receptor. En cualquier caso, el establecimiento del TESL fue fruto de una co-
yuntura muy concreta®4y no parece facil generalizar su original y equilibrada
solucion.

En tal sentido, como ya se ha indicado, el Grupo de Expertos Juridicos obser-
vo las ventajas de la creacion de tribunales «mixtos», pues podian ocuparse de
delitos exclusivamente nacionales y mejorar la confianza en que los procesos
judiciales que se desarrollasen en los mismos satisficieran las normas interna-
cionales vigentes en materia de derechos humanos, pero también subrayo dos
factores que limitaban significativamente el recurso a dicha alternativa: la ne-
cesidad de contar con el consentimiento del Estado receptor y la gran cantidad
de recursos que requeriria la creacion de tales tribunales.?5

21. Asi, el articulo 5 del Estatuto del TESL prevé, en su apartado a), que dicho tribunal especial
sera competente para conocer de delitos relativos al abuso de nifias y del secuestro de ni-
fas con propdsitos inmorales, de conformidad con lo previsto en su Ley para Prevencion
de la Crueldad contra los Nifios de 1926.

22, Segln el articulo 1.2 del Estatuto del TESL: «Any transgressions by peacekeepers and re-
lated personnel present in Sierra Leone pursuant to the Status Mission Agreement in
force between the United Nations and the Government of Sierra Leone or agreements
between Sierra Leone and other Governments or regional organizations, or, in the ab-
sence of such agreement, provided that the peacekeeping operations were undertaken
with the consent of the Government of Sierra Leone, shall be within the primary jurisdic-
tion of the sending State».

23. A tenor del articulo 1.3 del Estatuto del TESL: «In the event the Sending State is unwilling
or unable genuinely to carry out an investigation or prosecution, the Court may, if autho-
rized by the Security Council on the proposal of any State, exercise jurisdiction over such
persons».

24.Véase el ya citado Informe del Secretario General sobre el establecimiento de una Corte
Especial para Sierra Leona, documento S/2000/915 y A.D. HaNgs, «Accountability in
Sierra Leone: The Role of the Special Court», en E. StromseTH (ed.), Accountability for
Atrocities: National and International Responses, Transnational Publishers, Nueva York,
2003.

25. Véase el documento A/60/980 ya citado, parrafos 33-37.
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Asimismo, la posibilidad de que se enmiende el ER para que todos los delitos
que puedan cometerse en el contexto de operaciones de mantenimiento de la
paz queden sujetos a la jurisdiccion de la CPI, aunque se ha barajado como
hipétesis, dificilmente contaria con el consenso politico necesario.2® Tampo-
co parece factible la alternativa de que el Consejo de Seguridad cree un espe-
cifico tribunal internacional para enjuiciar la responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision.?”

26. Ibid., parrafo 71.
27. Ibid., parrafos 72-75.



Como ya se ha sefialado, Naciones Unidas no es un Estado ni puede exigir
responsabilidad penal a sus agentes y funcionarios. No puede iniciar investi-
gaciones penales ni procesar a un presunto delincuente,! pero tampoco pue-
de quedar impasible ante las conductas delictivas atribuibles a su personal,
particularmente aquellos que se hallan en mision fuera de la sede.

Las dificultades que se han advertido en las paginas precedentes en la deter-
minacion de la jurisdiccion penal competente para juzgar y castigar a los fun-
cionarios y expertos en mision de Naciones Unidas, asi como la previsible
demora en la negociacion, adopcién y entrada en vigor de un eventual trata-
do internacional general en la materia, han animado a Naciones Unidas, con
su Secretaria al frente, a tomar medidas practicas a corto plazo destinadas a
frenar y, en ultima instancia, atajar la comision de actos delictivos por parte
de estos individuos. Atendiendo a criterios de gravedad del delito, cantidad
en términos absolutos y relativos, asi como de impacto en la imagen de la or-
ganizacion, estas medidas se han centrado sobre todo, aunque no inicamen-
te, en los delitos de abuso y explotacion sexual.

En 2005, como parte del paquete de reformas establecidas para fortalecer y
mantener los mas altos estandares de conducta del personal de las opera-
ciones de mantenimiento de la paz, Naciones Unidas cre6 la Unidad de
Conducta y Disciplina,? dependiente del Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de la Secretaria, encargada de guiar la politica de
conducta y disciplina asi como de mantener una visiéon global del estado de
disciplina del personal de las operaciones de mantenimiento de la paz me-
diante el seguimiento de las denuncias interpuestas contra funcionarios y
expertos de Naciones Unidas en mision. La estrategia amplia de Naciones
Unidas en relacion con la explotacion y los abusos sexuales se divide en tres
pilares: medidas de prevencion (capacitacion previa al despliegue, campa-
nas de sensibilizacion, etc.), medidas de aplicacion de las normas de con-
ducta de la organizacion (investigaciones y medidas disciplinarias) y medi-
das de reparaciéon (establecimiento de un mecanismo de asistencia a las
victimas de explotacion y abusos sexuales en cada pais en que Naciones
Unidas opera).

Conviene senalar que, a menudo, el target de las medidas no corresponde al
conjunto de personal de Naciones Unidas sobre el terreno sino que hace dis-
tincion entre el personal militar o asimilado y el resto de personal de la orga-
nizacion, pues no es una cuestién menor que el primer grupo tenga blindada

1. Véase el ya citado Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones
Unidas en misiéon, Informe de la Secretaria, documento A/62/329, parrafo 16.
2. Para mas informacion, constltese la pagina web http://cdu.unlb.org.
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su inmunidad de jurisdiccion en el Estado receptor, mientras que respecto de
los segundos Naciones Unidas se halle en situacién de levantar motu propio
dicha inmunidad.3

1. MEDIDAS PREVENTIVAS
A) NORMATIVA DE LA SECRETARIA

Desde hace poco mas de un decenio, la Secretaria de Naciones Unidas ha
dado un interesante giro a una figura juridica de ordenacién interna que
hasta entonces apenas habia trascendido fuera de los muros de la sede de la
ONU en Nueva York. Se trata de los «boletines» del Secretario General, un
instrumento que ha sido calificado como «inhabitual y modesto en la for-
ma, pero muy importante en la sustancia».4 Este boletin tiene caracter vin-
culante para el personal de Naciones Unidas, sobre la doble base de su ca-
racterizacion como «derecho interno» de la organizacién,5 y como un acto
de aplicacion normativa, més que de creacion, de normas ya vigentes y vin-
culantes.® Ello resultaba relativamente claro en el primero de estos instru-
mentos que tuvo cierta trascendencia, el Boletin del Secretario General
«Observancia del derecho internacional humanitario por las fuerzas de las
Naciones Unidas’ pues este se limitaba a compendiar y resumir normas de-
rivadas «de las propias obligaciones de la ONU conforme al derecho inter-
nacional consuetudinario».® Para Shagra, por ejemplo, el boletin es vincu-
lante para los miembros de las fuerzas de Naciones Unidas de igual manera
que lo son otras instrucciones emanadas del Secretario General en su ca-
pacidad de comandante en jefe de las operaciones de la ONU, pero «la
fuente juridica de obligacién descansa en las disposiciones de Derecho in-
ternacional humanitario incorporadas en las respectivas legislaciones na-
cionales... 0 en las normas de derecho consuetudinario que les vinculan
independientemente».%

La figura del boletin se ha vuelto a utilizar al menos en un par de ocasiones
para poner coto a conductas que caen o pueden caer en el &mbito de nuestro
objeto de estudio. Nos referimos, en primer lugar, al Boletin sobre «Medidas

3. Véase, por ejemplo, parrafo 63 del Informe de la Secretaria, documento A/62/329 ya cita-
do.

4. Véase P. BEnvenuTl, «Le respect du droit international humanitaire par les forces des Na-
tions Unies: la circulaire du Secrétaire général», 105 Revue General de Droit Internacio-
nal Public, p. 355 (2001), p. 356.

5. Para Pozo, «el Boletin es un texto administrativo promulgado por el Secretario General en
su calidad de funcionario de mayo rango de la Organizacion. Véase P. Pozo SERrANO, «La
aplicacion del Derecho internacional humanitario a las fuerzas de Naciones Unidas: Algu-
nos interrogantes», en El Derecho internacional humanitario ante los nuevos conflictos
armados, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 337. Véase R. MurpHy, «United Nations Mi-
litary Operations and International Humanitarian Law: What Rules Apply to Peacekee-
pers?», 14 Criminal Law Forum 2, p. 176 (2003).

6. Véase P. BENVENUT], cit., pp. 356, 358, donde también subraya su naturaleza «administrati-
vo-reguladora».

7. Documento ST/SGB/1999/13, de 6 de agosto de 1999.

8. Véase GEERT-JAN ALEXANDER Knoops, The Prosecution and Defense of Peacekeepers under
International Criminal Law, Transnational Publishers, 2004, p. 95.

9. Véase DapuNa SHRAGA, «UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Hu-
manitarian Law and Responsibility for Operations-Related Damage», 94 American Jour-
nal of International Law 2, p. 406, april de 2000, p. 409.



especiales de proteccién contra la explotacion y el abuso sexuales» (2003)*°
y, en segundo lugar, al Boletin sobre «Prohibicion de la discriminacion, el
acoso, incluido el acoso sexual, y el abuso de autoridad» (2008).*

El primero de estos boletines tiene su origen en una peticion explicita de la
Asamblea General al Secretario General. En su resolucion 57/306, de 22 de
mayo de 2003, la Asamblea General se hacia por fin eco de las denuncias de
explotacion sexual de personas refugiadas por parte de personal de Naciones
Unidas y le pedia al Secretario General, entre otras cosas, la publicacion lo
antes posible de un boletin sobre el tema.'? El boletin de 2003 se dirige a «to-
dos los funcionarios de las Naciones Unidas, incluidos los funcionarios de
organos y programas de las Naciones Unidas administrados independiente-
mente», aunque no a las «fuerzas de las Naciones Unidas”, por bien que esta
conducta ya estaba prohibida para este colectivo en el boletin de 1999 (sec-
cion 13). Como en el caso de aquel, el boletin toma la forma de un instrumen-
to de aplicacién normativa, més que de establecimiento de normas de con-
ducta, al afirmar que «la explotacién y el abuso sexuales violan normas y
reglas juridicas universalmente reconocidas» (seccion 3). De esta manera, el
boletin «reitera» la prohibicion de conductas que se prohiben el «Reglamen-
to y el Estatuto del Personal de las Naciones Unidas, incluyendo la explota-
cion y el abuso sexuales, las actividades sexuales llevadas a cabo con personas
menores de dieciocho afos o el intercambio de dinero, empleos, bienes o ser-
vicio por sexo. Todas ellas pueden ser motivo de medidas disciplinarias, in-
cluyendo la destitucién sumaria, aunque hay conductas que, mas que prohi-
birse, se desaconsejan.'3 El boletin detalla también las obligaciones de los
jefes de departamento, oficinas y misiones respecto de la prevencion, investi-
gacion y aplicacion de estas normas (seccion 4).

El boletin de 2008, por su parte, tiene un interés mas limitado para nosotros,
por cuanto se refiere a las relaciones del distinto personal de Naciones Uni-
das entre si. Sin embargo, no hay que olvidar que las conductas de abuso
sexual pueden producirse via acoso laboral hacia el personal local contratado
sobre el terreno. De hecho, en el marco de este boletin, las quejas pueden
provenir de un universo de actores muy amplio: «any staff member, consul-
tant, contractor, gratis personnel, including interns, and any other person
who may have been subject to prohibited conduct on the part of a staff mem-
ber in a work-related situation» (seccion 2.4). Quiza lo mas significativo del
boletin de 2008 sea que, a diferencia de sus predecesores, este se explaya en
la descripcion de medidas preventivas (seccion 4), correctivas (seccion 5) y
de vigilancia (seccién 6) de la que carecian los mas descriptivos boletines de

1999y 2003.

10. Documento ST/SGB/2003/13, de 9 de octubre de 2003, en vigor desde el 15 de octubre del
mismo afo.

11. Documento ST/SGB/2008/5, de 11 de febrero de 2008, en vigor desde el 1 de marzo del
mismo afo.

12. Resolucion 57/306, de 15 de abril de 2003 «Investigacion de la explotacion sexual de refu-
giados por parte de trabajadores de asistencia humanitaria en Africa occidental», parrafo
12.

13. «Las relaciones sexuales entre funcionarios de las Naciones Unidas y los beneficiarios de la
asistencia, habida cuenta de que se basan en una dindmica de poder inherentemente des-
igual, socavan la credibilidad e integridad de la labor de las Naciones Unidas, por lo que
estan firmemente desaconsejadas», Boletin de 2003, seccién 3, parrafo 3.2.d).
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B) OTRAS MEDIDAS JURIDICAS. REFORMA DEL
MOU-MODELDO

Una buena parte, si no la mayoria, de los «expertos en mision» que despliega
Naciones Unidas sobre el terreno es personal militar encuadrado en contin-
gentes militares puestos a disposicion de los Estados miembros en el marco
de operaciones de mantenimiento de la paz. Ya hemos senalado anterior-
mente que este personal goza de inmunidad de jurisdicciéon absoluta en el
Estado receptor, una inmunidad que, a diferencia de otro personal de Nacio-
nes Unidas, la organizacion no puede levantar. Cobra en estos casos impor-
tancia capital que el Estado que envia las tropas contemple la jurisdiccion
penal y disciplinaria de sus tropas por hechos sucedidos en el extranjero y
que la ejerza efectivamente.

Un instrumento fundamental a este fin son, desde la perspectiva de Nacio-
nes Unidas, los acuerdos de cesién de tropas entre los Estados contribuyen-
tes y Naciones Unidas, lo que, en la jerga onusiana, se conoce como «memo-
rando de entendimiento» o MOU, por sus siglas en inglés. Los memorandos
de entendimiento se firman pais por pais, mision a mision, pero desde 1991
(ino antes!), la Asamblea General ha aprobado un «modelo» de MOU.4 En
lo que a nosotros nos interesa, el acuerdo modelo de Naciones Unidas con
los Estados contribuyentes otorga al Secretario General de la organizacion,
que normalmente delega en un comandante en jefe sobre el terreno, «plena
autoridad» sobre el «despliegue, organizacion, conducta y direccion» de la
fuerza (parrafo 7). La realidad, sin embargo, es que cada contingente nacio-
nal permanece bajo la autoridad de un comandante nacional (parrafo 8) y
que la mayoria de paises nunca renuncia al control sobre sus propias tro-
pas.’

Asimismo, el modelo de memorando tiene un alcance francamente modesto
respecto de las obligaciones juridicas de las tropas en el trato a la poblacién
civil. Su parrafo 28 establece que la operaciéon de mantenimiento de la paz

observara y respetara los principios y el espiritu de los convenios y convencio-
nes internacionales generales aplicables a la conducta del personal militar. Los
instrumentos internacionales de referencia comprenden los cuatro Convenios
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 8 de junio de
1977 y la Convencion de la UNESCO para la proteccién de los bienes culturales
en caso de conflicto armado, de 14 de mayo de 1954. [El Estado participante] se
asegurara por consiguiente, de que los miembros de su contingente nacional al
servicio de [la operacion de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz]

14. Véase el Proyecto de Modelo de Acuerdo entre las Naciones Unidas y Estados Miembros
que aporten personal y equipo para operaciones de las Naciones Unidas de manteni-
miento de la paz, documento A/46/185 ya citado.

15. Segin MurpHy, bajo derecho canadiense, en ningtin momento en ninguna operacion inter-
nacional se transfiere el mando nacional de las fuerzas canadienses a un comandante ex-
tranjero. Una disposicion similar en derecho irlandés le lleva a argumentar que, al haber
renunciado a dicho control, el ministro de Defensa de Irlanda podria haber actuado ultra
vires y concluye que la obligacion legal de las tropas irlandesas y canadienses de obedecer
los procedimientos operacionales de UNIFIL (Libano) o UNOSOM (Somalia) era incierta,
por cuanto carecian de estatuto ninguna bajo el derecho militar, o de cualquier otra natu-
raleza, nacional. Véase R. Murpny «The Legal Framework of United Nations Peacekeeping
Forces and the Issue of Command and Control of Canadian and Irish Forces», 4 Journal of
Armed Conflict Law (1999), pp. 41y 71.



estén plenamente informados de los principios y el espiritu de esos instrumen-
t0s.26 (La cursiva es nuestra.)

Vale la pena mencionar que este compromiso aparece inicamente en este
acuerdo modelo y no en el modelo de Status of Forces Agreement (SOFA), a
firmar entre Naciones Unidas y el Estado receptor de la mision, en el que hu-
biera sido al menos tan relevante como en el anterior.”

La redaccion no es la mas adecuada para evitar la impunidad ante violacio-
nes de normas relativas al trato a la poblacién civil, tanto por lo que al estric-
to cumplimiento del derecho internacional humanitario se refiere como res-
pecto de normas penales y disciplinarias relativas a explotacién y abuso
sexual, entre otras. Desde que en los afios noventa, la opiniéon ptblica mun-
dial se viera sacudida por las noticias de casos de tratamiento inhumano,
incluyendo abuso y explotacion sexual, tortura y asesinato de civiles, por
tropas de mantenimiento de la paz '8 1a posicién ambigua y de alcance limi-
tado de Naciones Unidas fue considerada altamente insatisfactoria, por
cuanto se consideraba que la organizacion era de hecho «capaz de cumplir
muchas, si no todas, las obligaciones consuetudinarias» de derecho interna-
cional humanitario, mientras que la referencia a los principios y espiritu «no
proporcionaba una guia suficiente a las tropas, personas protegidas o entida-
des supervisoras».! Los hechos anteriormente descritos y la creciente pre-
si6n de activistas, académicos y entidades de socorro llevaron al Secretario
General a promulgar en 1999 el boletin al que nos hemos referido en el epi-
grafe anterior.

En este contexto y con la creciente presiéon sobre Naciones Unidas por el
comportamiento inadecuado de sus tropas y de otros trabajadores sobre el
terreno, més recientemente se ha planteado una reforma en profundidad del
modelo de memorando de entendimiento. Los trabajos han sido fatigosos y
han culminado en una propuesta de «proyecto de modelo revisado de memo-
rando de entendimiento» elaborada por el Comité Especial de Operaciones

16. Como desarrollaremos en breve, durante decenios, Naciones Unidas se mostr6 poco incli-
nada a reconocer la aplicabilidad del derecho internacional humanitario a las fuerzas de la
ONU o a aceptar formalmente sus disposiciones. En 1978 la ONU reconoci6 formalmente,
en un canje de cartas y documentos con el Comité Internacional de la Cruz Roja, su deber
de cumplir con «los principios y el espiritu» del derecho internacional humanitario. Véase
UMESH PALWANKAR, «Applicability of International Humanitarian Law to United Nations
Peace-Keeping Forces», 33 International Review of the Red Cross, mayo-junio de 1993, p.
233. El autor cita un memorando de 24 de mayo de 1978 dirigido a todos los comandantes
de las fuerzas de la ONU entonces en marcha, asi como una carta de 23 de octubre del mis-
mo ano del Secretario General de Naciones Unidas al presidente del CICR (en respuesta a
una carta previa de este), entre otros. Este compromiso y esta terminologia se incorporo al
acuerdo modelo adoptado por la Asamblea General en 1991.

17. Véase el acuerdo SOFA-modelo en el documento A/45/594, de 9 de octubre de 1990.

18. Es el caso de las fuerzas canadienses e italianas en Somalia. Para un analisis de los sucesos
y sus consecuencias, véase ROBERT YOUNG Y Maria MoriNa, «IHL and Peace Operations:
Sharing Canada’s Lessons Learned from Somalia», 1 Yearbook of International Humani-
tarian Law, (1998), y NartaLia Lurt, «Report by the Enquiry Commission on the Behavior of
Italian Peace-Keeping Troops in Somalia», ibid., pp. 375-379.

19. Véase RicHArD D. GLIck, «Lip Service to the Laws of War: Humanitarian Law and United
Nations Armed Forces», 17 Michigan Journal of International Law p. 79, 81 (1995). Segin
D. SHRAGA, P. 407, «la clausula de los «principios y espiritu» demostro6 ser inadecuada y
demasiado abstracta para guiar a los miembros de las operaciones de paz en cuestiones de
orden practico» (op. cit.).
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de Mantenimiento de la Paz de la ONU,2° que la Asamblea General «ha hecho
suya»,?' aunque no ha elaborado un texto refundido.

La propuesta de dicho comité especial introduce un giro trascendental, aun-
que no copernicano, en la redacciéon de los MOU. Vaya por delante, por ejem-
plo, que en ningln caso se plantea suprimir la inmunidad de jurisdicciéon de
los contingentes militares en el Estado receptor.

Desde una perspectiva sustantiva, se propone introducir como anexo al MOU
las directrices contenidas en el documento «Somos el personal de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas que la ONU ha elaborado hace ya
algunos ainos como carta de compromiso, en principio no vinculante, y que se
distribuye entre las tropas antes del inicio de cada mision.

Entre otras muchas cosas, el documento dice que las tropas «nunca...

cometeremos actos que puedan entranar dafno o violencia fisica,
sexual o psicologica para los habitantes del pais, especialmente las
mujeres y los nifos;

cometeremos actos de explotacion o abuso sexuales, mantendremos
relaciones sexuales con menores de dieciocho anos, ni ofreceremos
dinero, empleo, bienes o servicios a cambio de relaciones sexuales
(..);

participaremos en actividades ilegales, corruptas o impropias»

Se dice, ademaés, que «Somos conscientes que la inobservancia de estas direc-
trices podra significar que ... se adopten medidas administrativas, disciplina-
rias o penales».

Sin menoscabo de la relevancia de estas directrices, este elenco normativo no
pasaria de un mero recordatorio si no fuera acompanado de acciones que
deba tomar por Naciones Unidas y, sobre todo, por el Estado contribuyente,
para hacerlas cumplir. Y ahi radica la autentica novedad del nuevo MOU en
ciernes.

Corresponde al Gobierno exigir «a todos los miembros del contingente na-
cional ... que cumplan las normas de conducta de las Naciones Unidas (art. 7
bis), lo que recae sobre el terreno en el «comandante del contingente nacio-
nal» (art. 7 ter). Por otro lado, si bien «el Gobierno es el principal responsa-
ble de investigar toda falta o falta grave de conducta cometida por un miem-
bro de su contingente nacional» (art. 7 quater), también la ONU puede, si
tiene indicios suficientes y el Gobierno, una vez informado, no lo hace «ini-
ciar una investigacion preliminar de la cuestion hasta que el Gobierno inicie
su propia investigacion» (art. 7 quater.2), de lo que se encargara normalmen-
te la Oficina de Servicios de Supervisiéon Interna de Naciones Unidas. El arti-
culo regula con detalle las circunstancias en que Naciones Unidas podra con-
tinuar esa investigacion, sus efectos, y las relaciones de cooperacion entre la
organizacion y el Estado contribuyente

20. Véase el anexo al Informe del comité especial en el documento A/61/19 (Parte I11), de 11 de
junio de 2007.

21. Examen amplio de una estrategia para poner término en el futuro a la explotacion y abu-
so sexuales en las operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz, reso-
lucién 61/267 B, de 24 de julio de 2007, de la Asamblea General.



El nuevo tratado modelo no modifica la jurisdiccion exclusiva del Estado so-
bre «los miembros militares y todo miembro civil sujeto a ley militar nacional
del contingente nacional» por cualesquiera «crimenes o delitos que puedan
cometer mientras se encuentran asignados al componente militar» de la mi-
sion (art. 7 quinquiens.1), aunque se anade que el Gobierno «da seguridades»
a Naciones Unidas que dicha jurisdiccion, tanto en el plano penal como disci-
plinario, se ejercera efectivamente y contempla la responsabilidad del co-
mandante del contingente cuando no colabore con una investigacion de la
ONU, no ejerza el mando y control efectivos de sus tropas o bien no haya to-
mado medidas adecuadas respecto de denuncias recibidas (art. 7 sexies.2).

Trataremos otras cuestiones contempladas en el memorando modelo en los
apartados siguientes. En todo caso, y en una primera valoracion, parece inte-
resante que se haya detallado hasta la saciedad el papel del Gobierno contri-
buyente y de Naciones Unidas en la investigacion y persecucion de las denun-
cias por delitos cometidos por personal militar del primero, pero las lagunas,
en forma de consideracion de las leyes nacionales y otras circunstancias sub-
jetivas que quedan al albur del Estado, siguen siendo demasiado abundantes.
Ademas, lamentablemente, en ningan lugar aparece reflejada la posibilidad,
siquiera sea como politica publica de la organizacién, de dejar de contar con
los Estados contribuyentes que sisteméticamente hagan caso omiso de sus
obligaciones respecto de la investigacion, persecucion, enjuiciamiento y cas-
tigo de presuntos responsables de crimenes contra la libertad sexual y otros.

C) FORMACION, INFORMACION Y SENSIBILIZACION

Aunque «la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento»?? qué
duda cabe que conocer las leyes, entenderlas y asumirlas favorece su respeto.
Desde que Naciones Unidas constatara la magnitud de los crimenes cometi-
dos por su personal sobre el terreno, sobre todo respecto de los casos de abu-
soy explotacion sexuales, la organizacion ha enfatizado la importancia de los
programas de informacion, formacion y sensibilizacion dirigidos a dicho per-
sonal.

Los Gobiernos tienen un papel crucial en este ambito, pues interesa que la for-
macion y la informacion se desarrollen antes del despliegue de las misiones,
sean estas de caracter militar o no. Asi, en la reforma del modelo de memoran-
do antes citado se lee que «El Gobierno velara por que todos los miembros de
su contingente nacional estén familiarizados y comprendan plenamente las
normas de conducta de las Naciones Unidas para lo cual aquellos deberan
recibir «formacion adecuada y efectiva respecto de esas normas con anterio-
ridad a su despliegue» (art. 7 bis.2). Por su parte, la ONU brindara «material
de formacion», celebrara «reuniones de informacién adecuadas y efectivas»
e impartira «capacitacion durante la mision para complementar la formacion
anterior al despliegue» (art. 7 bis.3). El comandante del contingente recibira
formacion especifica a su llegada a la mision (art. 7 ter.4)

Con todo, el peso fundamental de esta accidon corresponde a la propia organi-
zacion. Los informes del Secretario General confirman que la «politica de to-
lerancia cero de las Naciones Unidas respecto de tales conductas ... esta am-

22, Articulo 6 del Codigo Civil, aunque en realidad puede considerarse un principio general del
Derecho.
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pliamente difundida» y forma parte de las «campanas de educaciéon y
formacion previa al despliegue y durante la misiéon».23 En efecto, el informe
sobre la aplicacion de la estrategia de Naciones Unidas sobre asistencia y
apoyo a las victimas de explotacion y abuso sexual da cuenta de numerosas
acciones de formacién e informacién comunicadas por distintos organismos
dependientes de la organizacion: capacitacion destinada al personal directi-
vo superior del PNUD; manual publicado por ACNUR que se utilizar4 en se-
siones de capacitacion anuales en la sede y sobre el terreno; sesiones de capa-
citacion de UNICEF impartidas en varias oficinas sobre el terreno; traducciéon
al arabe y difusion del boletin de 2003 y la estrategia por parte de UNRWA;
carta del Director ejecutivo del PMA a todo el personal sobre las medidas es-
peciales para la proteccion contra la explotaciéon y el abuso sexuales en las
crisis humanitarias, ete.24

También el boletin de 2008 se hace eco de la necesidad de sensibilizar a los
empleados de la organizacién sobre las cuestiones relativas a acoso en el tra-
bajo.?5 Todos ellos reciben una copia del texto desde el momento de su con-
tratacion (parrafo 4.4) y tienen el deber de «familiarizarse» con la politica de
la organizacion respecto de estas conductas prohibidas. Ademas,

The Organization shall conduct regular and mandatory awareness program-
mes for all Secretariat staff to raise awareness of the Organization’s zero tole-
rance of prohibited conduct ... In particular, all staff members shall be requi-
red to complete the mandatory online training programme on prevention of
harassment, sexual harassment and abuse of authority in the workplace (pa-
rrafo 4.2).2°

No parece que pueda hacerse razonablemente mas en este capitulo. Nadie en
una mision de Naciones Unidas puede a fecha de hoy ignorar el caracter cri-
minal de comportamientos que tampoco se toleran en sus jurisdicciones na-
cionales, ni puede desconocer que, desde la perspectiva de Naciones Unidas,
ningun delito y mucho menos los relativos a la libertad sexual, gozan de nin-
gun tipo de tolerancia. Otra cosa es que todo ello sea suficiente para tomar la
decision de no delinquir.

D) CAMBIOS ORGANIZATIVOS EN LAS OMP:
LA PRESENCIA DE MUJERES

En el ano 2000, el Consejo de Seguridad adopt6 una importante resolucion
encaminada a animar a los Estados contribuyentes y al Secretario General a
aumentar la presencia de personal femenino en las operaciones de manteni-
miento de la paz, asi como a adoptar una perspectiva de género en estas mi-

23. Véase el informe del Secretario General Responsabilidad penal ..., documento A/62/329,
cit. supra, parrafos 14 y 15.

24. Aplicacion de la Estrategia amplia de las Naciones Unidas sobre la asistencia y el apoyo
a las victimas de la explotacién y los abusos sexuales cometidos por personal de las Na-
ciones Unidas y personal asociado. Informe del Secretario General, documento A/64/176
ya citado, en particular parrafos 45-54-.

25. Véase el documento ST/SGB/2008/5 ya citado. No lo hacen, en cambio, los boletines de
1999 y 2003 antes citados.

26. Ademas, se ofreceran otros programas de formacion y sensibilizacion dirigidos a los cua-
dros superiores de la administracion de Naciones Unidas (parrafo. 4.3).



siones.?” Los porcentajes de mujeres en operaciones de paz que se manejaban
entonces eran francamente irrisorios (1%), tanto por lo que a personal estric-
tamente militar se refiere como a los totales de la mision.

En el décimo aniversario de esta resolucion 1.325 (2000), el Consejo de Segu-
ridad reitero el papel de la mujer en «la consolidacion de la paz y en la pre-
vencion de la violencia sexual en los conflictos» y alent6 a los Estados miem-
bros a que desplieguen un mayor niimero de mujeres entre el personal militar
y de policia de las operaciones de Naciones Unidas para el mantenimiento de
la paz.?® Esta politica trata no solo de satisfacer una demanda de justicia, en
términos de oportunidades de empleo para el sexo femenino sino de eficacia,
por cuanto se estima que la introducciéon de una perspectiva de género en las
misiones de paz puede redundar en un mejor desempeio de sus funciones y
mas teniendo en cuenta que la mayor parte de las victimas civiles de los con-
flictos armados son mujeres y nifios.2?

Para combatir la explotacion y abusos sexuales, Naciones Unidas ha puesto
especial énfasis en la prevencion de la violencia sexual y la violencia basada
en el género. Un enfoque clave fue el de aumentar el nimero de mujeres
agentes de policia, proporcionar capacitacion en materia de género o ambas
cosas.3° En consonancia con ello, el Departamento de Operaciones de Mante-
nimiento de la Paz ha nombrado nueve mujeres representantes especiales del
Secretario General y hay tres unidades de policia de Naciones Unidas com-
puestas exclusivamente por mujeres: una unidad de India en Liberia, una
unidad de Bangla Desh en Haiti y una unidad de Samoa en Timor. Asimismo,
se ha tomado una serie de medidas como, por ejemplo, el establecimiento de
una Seccion de Nombramientos de Personal Directivo para facilitar nombra-
mientos de mujeres para altos cargos; la busqueda continua entre los Estados
miembros de candidatas para ocupar puesto de categoria superior y para per-
sonal uniformado de las misiones de mantenimiento de la paz y el dialogo
sobre politicas con los paises que aportan contingentes y fuerzas de policia,
para promover y explicar los requisitos operacionales para el personal uni-
formado femenino.3!

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados por Naciones Unidas para
incrementar la presencia de la mujer en las operaciones de mantenimiento
de la paz, las estadisticas que ofrece la propia organizacion son concluyentes:
solo el 3% del personal militar de operaciones de mantenimiento de la paz
son mujeres y tan solo el 9% del personal de policia son mujeres, mientras
que en el Aambito del personal civil internacional, las mujeres representan el
30%. En agosto de 2009, la division de Policia de Naciones Unidas lanz6 la
campana «Esfuerzo Global» (Global Effort en inglés) para reclutar mas mu-
jeres policia con el objetivo de alcanzar el 20% de mujeres en 2014. Con esta
meta, la organizacion pretende crear un «entorno protector para las mujeres,

27. Resolucién 1.325 (2000), de 31 de octubre de 2000. En especial, parrafos 1, 3, 5 y 8 del
dispositivo.

28. Declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad, S/PRST/2010/22, 26 de octubre
de 2010.

29. Véase el parrafo 4 del preambulo y 8 del dispositivo de la resolucion 1.325 (2000).

30.Véase el parrafo 43 del Informe Zeid, documento A/59/710 ya citado, donde se recomien-
da incrementar la presencia de la mujer en las misiones, especialmente altos cargos para
promover un entorno que desaliente la explotacion y abusos sexuales.

31. Lamujer y la paz y la seguridad. Informe del Secretario General, S/2010/498, 28 de sep-
tiembre de 2010, parrafo 71.
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incluidas las que se encuentren en campamentos de refugiados y de desplaza-
dos internos» para que la mujer adquiera mas poder y tenga més fuerza para
denunciar delitos, incluidos los de explotacion y abusos sexuales y por moti-
vos de género.3?

No obstante, es importante resaltar que la igualdad de género no implica ne-
cesariamente adoptar una politica de perspectiva de género. Para mejorar la
eficacia de las operaciones de mantenimiento de la paz y, en concreto, preve-
nir los delitos de abusos y explotaciéon sexuales no basta con una mayor pre-
sencia de mujeres en las misiones sino que también es imprescindible una
capacitacion en materia de género y un desarrollo de las capacidades del per-
sonal de mantenimiento de la paz desde una perspectiva de género. Segtin un
estudio de Naciones Unidas sobre la violencia sexual relacionada con los con-
flictos, solo combinando la igualdad de género y el desarrollo de las capacida-
des del personal desde una perspectiva de género se conseguira acabar con el
dominio por parte del sexo masculino de las operaciones de mantenimiento
de la paz y conseguir asi el objetivo global de una igualdad de género.33

Hay que senalar que la resolucion 1.325 (2000) no iba especialmente enca-
minada a rebajar las tasas de criminalidad en el &mbito de la explotacion y el
abuso sexual,34 pero se ha interpretado a posteriori como una oportunidad
para tal fin. Dado que empiricamente esta demostrado que los perpetradores
de estos crimenes pertenecen de manera abrumadora al sexo masculino, re-
bajar el nimero de varones tiene un primer impacto directo en la potenciali-
dad del delito. Méas sutilmente, compartir espacios con compaferas de sexo
femenino ha de generar un tipo de ambiente que haga socialmente inadmisi-
ble este tipo de conductas, algo que en ocasiones no sucede, todo lo contrario,
en ambientes saturados de testosterona.35

Las pretendidas virtudes telaricas de la incorporacion de mujeres a las opera-
ciones de mantenimiento de la paz no han estado exentas de criticas. En pri-
mer lugar, conceptualmente, por lo que supone de distorsion en los objetivos
iniciales de dicha presencia: de justicia y eficacia a instrumento para un fin,
un instrumento ademas sesgado, que da a la mujer un rol tradicional del que
se pretendia huir. Ademas, los datos sobre el terreno tienden a sefialar que,
salvo cuando existe una masa critica de mujeres suficiente, estas tienden a
encajar en los modelos masculinos, més que a cambiarlos, por lo que su pre-
sencia no afecta significativamente al ambiente de tolerancia hacia compor-
tamientos impropios de sus compafieros. Por no hablar del riesgo de que, en
una presencia minoritaria, sean ellas, las compafieras, las que sufran el acoso
y, eventualmente, el abuso sexual.3%

32. Participacién de la mujer en la consolidacién de la paz, Informe del Secretario General,
A/65/354-S/2010/466, 7 de septiembre de 2010, parrafo 46.

33. Addressing conflict-related sexual violence. An analytical inventory of peacekeeping
practice, UNIFEM, UNDPKO y UN Action Against Sexual Violence, junio de 2010.

34. Las alusiones que contiene al respeto del «derecho internacional aplicable a los derechos y
a la proteccion de las mujeres y nifas, especialmente en tanto que civiles» se dirigen a las
«partes» en el conflicto (parrafo 9), no a los propios cascos azules.

35. Véase ErLisaBeTH DEFEIS, « UN Peacekeepers and Sexual Abuse and Exploitation: An End
to Impunity», Washington University Global Studies Law Review, vol. 7, n° 2, 2008, p.
199.

36. Véanse estas criticas, entre otras, en OLIVERA Simic: «Does the Presence of Women Really
Matter? Towards Combating Male Sexual Violence in Peacekeeping Operations», Interna-
tional Peacekeeping, vol. 17, n° 2, abril de 2010, sobre todo las paginas 194-196.



2. MEDIDAS DE APLICACION

La Unidad de Conducta y Disciplina (UCD) de Naciones Unidas dispone de
equipos en el terreno que asesoran a los jefes de las operaciones de manteni-
miento de la paz en materia de conducta y disciplina de todas las categorias
del personal en mision y, ademas, tratan todas las faltas o faltas graves de
conducta del personal en misién, incluyendo actos de explotaciéon y abusos
sexuales. Asimismo, y como parte de la estrategia de las medidas de aplica-
cion, estos equipos de la UCD reciben, evalian y plantean las denuncias por
faltas o faltas graves de conducta a las autoridades pertinentes y mantienen
un registro de las denuncias.

Los estandares de conducta de Naciones Unidas se aplican tanto al personal
civil como al personal uniformado. La Oficina de Servicios de Supervisiéon
Interna (OSSI), creada en julio de 1994, es el organismo independiente de la
Secretaria de Naciones Unidas encargado de investigar las denuncias por fal-
ta o falta grave de conducta del personal de la organizacion. No obstante, la
OSSI puede trasladar la denuncia a otra autoridad competente dependiendo
de la categoria del personal y de la gravedad de la denuncia.

La OSSI ha agrupado las denuncias en dos categorias, atendiendo a la gra-
vedad que estos casos presentan para la organizacion. La oficina es respon-
sable de la investigacion de las denuncias de la categoria 1 que incluye, en-
tre otros casos, los delitos relacionados con la explotacion y el abuso
sexuales, la violacion y las transacciones sexuales, excepto en los casos que
afectan a los contingentes militares, cuya jurisdiccion ejerce de forma ex-
clusiva el Estado del cual es nacional el individuo. Las denuncias de la cate-
goria 2 que hacen referencia, entre otros casos, a la discriminacién, al aco-
so, al acoso sexual y al abuso de autoridad, pueden ser investigadas por la
Unidad Especial de Investigacion, la Policia Militar, la Policia de Naciones
Unidas y grupos ad hoc.

La Oficina de Gestién de Recursos Humanos de Naciones Unidas es la en-
cargada de adoptar las medidas disciplinarias en nombre del Secretario Ge-
neral en relacion al personal civil de la organizacion. Mientras que las me-
didas disciplinarias en relacion al personal militar y al personal de policia,
cuando las denuncias son fundadas, Naciones Unidas puede repatriar al in-
dividuo concernido prohibiendo cualquier participacion del mismo en futu-
ras operaciones de mantenimiento de la paz. La responsabilidad de investi-
gar las denuncias que pueden constituir delito, en especial de explotacion y
abuso sexuales, corresponde al pais que aporta el contingente, de acuerdo
con el modelo revisado de «memorando de entendimiento», aprobado por
la Asamblea General en 2007.37 El pais que aporta el contingente en cues-
tion tiene que informar a Naciones Unidas del resultado de las investiga-
ciones de la denuncia de falta o falta grave de conducta y de las acciones
tomadas. En este sentido, el Departamento de Apoyo en el Terreno ha ini-
ciado mecanismos de seguimiento de los Estados contribuyentes de tropas
en relaciéon con estos casos. Asimismo, el Secretario General emite un in-
forme anual en el que se presentan datos sobre las denuncias de explota-
cion y abusos sexuales presuntamente cometidos en el sistema de Naciones
Unidas.

37. Véase la resoluciéon 61/267 B ya citada.
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En todo caso, las investigaciones que puede llevar a cabo Naciones Unidas
son de tipo administrativo y forman parte de un proceso disciplinario, y su
mandato no incluye la realizacion de investigaciones penales. En este senti-
do, durante las sesiones del comité especial sobre responsabilidad penal de
los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision de 2007, varias
delegaciones confirmaron que, segin sus ordenamientos juridicos internos,
las pruebas obtenidas en procedimientos administrativos no podian servir de
fundamento en investigaciones penales.3® La OSSI no esta en condiciones de
evaluar si la falta de conducta del personal de Naciones Unidas constituye un
delito conforme el derecho interno o hacer una evaluacion de caracter penal
sino que simplemente puede realizar investigaciones de tipo administrativo
para determinar las medidas disciplinarias a tomar. La oficina presenta un
informe sobre la investigacion realizada antes de que se destituya al funcio-
nario de la organizacién y este informe pasa a formar parte del expediente
personal del individuo, de manera que puede afectarle para futuras contrata-
ciones o prestaciones en Naciones Unidas. Lo inico que puede hacer la OSSI
es colaborar con las autoridades locales para la investigacion, pero no tiene
capacidad juridica para dar apoyo a las autoridades estatales en el ejercicio
de la jurisdiccion penal.

En definitiva, Naciones Unidas no tiene la capacidad para realizar investiga-
ciones de tipo penal sino meramente de caracter administrativo, recayendo
en los Estados, principalmente los que aportan los contingentes, la responsa-
bilidad de investigar las denuncias por un presunto delito cometido por el
personal de Naciones Unidas en mision. El problema estriba en que para ello
es imprescindible la cooperacion no solo entre los Estados y la organizacién
sino también entre los Estados para asegurar que estas personas no quedan
impunes. Aunque los Estados se comprometen a informar de las actuaciones
e investigaciones llevadas a cabo al respecto, en la practica se hace muy dificil
hacer un seguimiento de estos temas y a menudo Naciones Unidas desconoce
cuales han sido las medidas tomadas por el Estado, si ha habido un enjuicia-
miento de la persona responsable y si ha dado a lugar a una reparacion para
la victima.

3. MEDIDAS DE REPARACION: ASISTENCIA Y APOYO
A LAS VICTIMAS

Los crimenes generan no solo responsabilidad juridica sino también conse-
cuencias sobre las vidas de las victimas. En el caso de la explotacién y el abu-
so sexual, las secuelas son tanto psiquicas como fisicas y, entre ellas, se inclu-
yen enfermedades de transmision sexual y embarazos.39

Para Naciones Unidas no es nuevo asumir la compensacion econémica a las
victimas de hechos ilicitos cometidos por su personal de mantenimiento de la
paz, como sucediera en el Congo en 1965, pero siempre con caracter ad hoc, a

38. Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funcionarios y expertos
de las Naciones Unidas en mision. Primer periodo de sesiones, documento A/62/54 ya ci-
tado, parrafo 27.

39. DrFEIs cita el caso del Congo, donde en 2005 al menos 82 mujeres y nifias quedaron emba-
razadas como consecuencia de abusos y explotacion cometidos por personal militar ma-
rroqui, y otras 59 por personal de Uruguay. E. DerEis, «UN Peacekeepers...», op. cit., p.
210-211.



través de juntas de reclamaciones que se establecen misidon a misiéon.4° De
hecho, las disposiciones al uso en los tratados «modelo» de Naciones Unidas
sobre responsabilidad han sido tradicionalmente bastante insatisfactorias.
Respecto de la responsabilidad econémica de Naciones Unidas por la con-
ducta de sus tropas, el parrafo 51 del acuerdo modelo de SOFA establece la
creacion de una comision permanente de reclamaciones para resolver cual-
quier disputa «de derecho privado» relativa a la operacion de mantenimiento
de la paz o a cualquiera de sus miembros, disputa que los tribunales naciona-
les no pueden resolver precisamente por la inmunidad de jurisdiccion acor-
dada en el propio SOFA.4! Esta disposicion fue complementada por una reso-
lucion de la Asamblea General de Naciones Unidas#? que establece una doble
limitacion temporal de seis meses desde que se cometio6 el hecho y de un ano
desde que termino6 la mision, y un limite econ6mico de cincuenta mil doélares
(parrafos 8-11). Ahora bien, en nuestra opinion, es mas que dudoso que tales
limitaciones a la responsabilidad civil de Naciones Unidas deban ser de apli-
cacion a las consecuencias econémicas de las vulneraciones por tropas de
Naciones Unidas del derecho penal nacional o internacional. Para empezar,
la resolucion reconoce que estos limites no se aplican a reclamaciones que
resulten de «negligencia grave o falta intencional del personal proporcionado
por los Estados que aportan contingentes a las operaciones de mantenimien-
to de la paz» (parrafo 7). Aunque no hay una referencia explicita a la explota-
cion y el abuso sexual, parece claro que esta exclusion deberia interpretarse
en el sentido de abarcar este tipo de reclamaciones. Por otro lado, nada impi-
de al Estado receptor acordar un limite a su derecho a reclamar compensa-
ciones, pero esta renuncia no se puede presumir43 y no cabe interpretar que
la resolucion de la Asamblea General produzca dicho efecto.

Como complemento a estas disposiciones, en diciembre de 2007 Naciones
Unidas adopt6 una estrategia propia de asistencia y apoyo a las victimas de
explotacion y abuso sexual cometido por personal de la organizacion. Como
ya hemos indicado en el capitulo II, en la estrategia el concepto de personal
de la organizacién no se limita al personal militar sino a «funcionarios de las
Naciones Unidas, consultores, contratistas, Voluntarios de las Naciones Uni-
das, expertos en mision y personal de los contingentes».4 Tampoco supone
«un medio de indemnizacién» ni «reduce ni sustituye en medida alguna la

40.Véase CATHERINE SWEETSER, «Providing Effective Remedies to Victims of Abuse by Peace-
keeping Personnel», New York University Law Review, 2008, pp. 1.663-1.664.

41. Véase SOFA-modelo, documento A/45/594 ya citado. También D. Suraca, «UN Peacekee-
ping Operations ...», op. cit, p. 409 explica que estas comisiones nunca se han creado. En
su lugar, Naciones Unidas ha establecido juntas de revision de reclamaciones en practica-
mente todas las operaciones de mantenimiento de la paz para resolver reclamaciones de
terceros por dafos personales o materiales atribuibles a las actividades de los miembros de
la fuerza en el ejercicio de sus funciones oficiales.

42. Responsabilidad frente a terceros: limitaciones temporales y financieras, resolucion
52/247, de 17 de julio de 1998. La resolucion tiene valor de recomendacién para los Esta-
dos miembros, pero en cambio es vinculante para la ONU y, mediante la referencia que a
ella se haga en los SOFAs subsiguientes, también es vinculante para el Estado que recibe
las tropas.

43. Certain Norwegian Loans (France v. Norway), sentencia de 6 de julio de 1957, ICJ Re-
ports 1957, p. 26. Véase también Davip Bonpia, Régimen juridico de los actos unilaterales
de los Estados, J. M. Bosch Editor, Barcelona, 2004, pp. 105-110.

44. Estrategia amplia de las Naciones Unidas sobre la asistencia y el apoyo a las victimas de
la explotacién y los abusos sexuales cometidos por personal de las Naciones Unidas y
personal asociado, resolucion 62/214 de 21 de diciembre de 2007. La definicion de «per-
sonal de Naciones Unidas y personal asociado» se encuentra, como ya se ha indicado, en el
péarrafo 5.f) del anexo.
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responsabilidad individual» (parrafo 3). La asistencia y apoyo comprendera
«atencion médica, servicios juridicos, apoyo para hacer frente a los efectos
psicologicos y sociales de la experiencia, y atencién material inmediata, como
alimentos, ropa y alojamiento de emergencia y seguro, segin las necesida-
des» (parrafo 6). En el caso de los nifios nacidos como consecuencia de actos
de explotacion o abuso sexuales, recibiran el mismo tipo de asistencia en fun-
cion de sus necesidades y, ademas, Naciones Unidas debera «trabajar con los
Estados miembros para facilitar, en su esfera de competencia, la tramitacién
de las demandas de reconocimiento de la paternidad y de manutencion del
nifio» (parrafo 8). En este sentido, la propuesta de MOU modelo introduce
un articulo 7 sexies.3 conforme al cual

El Gobierno comprende la importancia de resolver las demandas por paternidad
en relacion con miembros del contingente. El Gobierno procurara, en la medida
en que lo permita su legislacion nacional, facilitar la tramitacion de las deman-
das de este tipo que le remita las Naciones Unidas para enviarlas a las autorida-
des nacionales pertinentes.4>

La estrategia estd en marcha desde 2008 y se ha presentado un primer infor-
me oficial sobre su aplicacion que, junto a la descripciéon de numerosas accio-
nes adoptadas sobre el terreno, reconoce la existencia de serios retos para
que esta tenga éxito, como el acceso a las victimas, la renuencia de estas a
presentar denuncias o a continuarlas y, como no, los endémicos problemas
de financiacion.46

45. Documento A/61/19 (parte III) ya citado.

46.Véase la Aplicacion de la Estrategia amplia de las Naciones Unidas sobre la asistencia y
el apoyo a las victimas de la explotacién y los abusos sexuales cometidos por personal de
las Naciones Unidas y personal asociado, documento A/64/176 ya citado, parrafos 55-65.



Como ya se ha indicado, la creciente actividad operacional de las organiza-
ciones internacionales, en general, y de Naciones Unidas en particular, plan-
tea la necesidad de enfrentar y gestionar cuestiones que, como la responsa-
bilidad por los actos ilicitos de los funcionarios o expertos en mision, son
propios de una mayor presencia sobre el terreno. Los sujetos de derecho in-
ternacional necesitan de individuos, de personas fisicas, para actuar. El in-
cremento de las actividades operacionales de las organizaciones internacio-
nales comporta, por tanto, un mayor namero de agentes de la organizacion
desarrollando estas actividades en lugares alejados de su sede o sedes princi-
pales, en circunstancias a menudo dificiles, cuando no extremas.* Todo ello
conlleva mayores riesgos, asi como la necesidad de contar con gente prepa-
rada para realizar estas funciones. En este contexto, han aumentado los su-
puestos en los que se suscita la posibilidad de exigir responsabilidad a la or-
ganizacion por los actos ilicitos que hayan podido realizar sus agentes. La
capacidad para responder a estos nuevos retos determinaré, en buena medi-
da, la eficacia de la accion que cada organizacion internacional pueda desa-
rrollar en el futuro.?

En el tema que nos ocupa, para poder declarar la responsabilidad internacio-
nal de Naciones Unidas por los actos ilicitos de sus funcionarios y expertos en
mision, es preciso establecer, por un lado, si dichos actos pueden atribuirse a

1. Seutiliza el término «agente» en el sentido general que, como se ver, se le da en el proyec-
to de articulos sobre responsabilidad de las organizaciones internacionales por hechos in-
ternacionalmente ilicitos aprobado en primera lectura por la Comisién de Derecho Inter-
nacional (Informe de la Comisiéon de Derecho Internacional, 61° periodo de sesiones, de 4
de mayo a 5 de junio y de 6 de julio a 7 de agosto de 2009, documento A/64/10, suplemen-
ton® 10).

2. Como afirmaba Ch. CHauMONT, las organizaciones internacionales se diferencian de los
Estados en que estos se fundamentan en la nociéon de poder publico y la organizaciéon en
la de servicio publico. Est4 claro que, aunque tanto en relaciéon con el Estado como en
relacion con las organizaciones internacionales se requieren mecanismos ttiles para de-
terminar el sujeto responsable por los actos ilicitos que se hayan cometido. No obstante,
la claridad y eficacia de los mecanismos de responsabilidad son si cabe méas fundamenta-
les en una estructura que encuentra su razon de ser en la nociéon de servicio piblico, en la
medida en que ese objetivo se ve plenamente truncado por los actos ilicitos que puedan
cometerse, cuestionandose con ello la propia existencia de la organizacién o su funciona-
lidad en el cumplimiento de sus objetivos esenciales. En esta linea, E. Barbé destaca los
problemas que la falta de correspondencia entre «la legitimidad de una institucion mul-
tilateral, aplicando criterios funcionales (actuacién acorde con estandares establecidos,
como el principio de neutralidad) o criterios sociologicos (actuacion que es aceptada,
considerada apropiada y, en consecuencia, es respetada y obedecida)» incide en la efica-
cia de las misiones de las organizaciones internacionales y, en particular, de Naciones
Unidas (véanse Ch. CHauMonT, Les Organisations internationales, fasc. I, Les Cours de
Droit, 1954-1955, p. 6, v E. BarBE, «Multilateralismo: adaptacién a un mundo con poten-
cias emergentes», en Revista Espafiola de Derecho Internacional, 2011.1).
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dicha organizacion y, por otro lado, si se trata de violaciones de obligaciones
internacionales de la organizaciéon como tal. En relacién con este altimo pun-
to, es de interés plantear la cuestion de la obligatoriedad del derecho interna-
cional humanitario para Naciones Unidas y, en particular, para el personal
de las operaciones de mantenimiento de la paz.

1. LA ATRIBUCION A NACIONES UNIDAS DE LOS 3
ACTOS DE SUS FUNCIONARIOS Y EXPERTOS EN MISION

Existen diferentes criterios sobre los que fundamentar la atribucion de un
acto a un determinado sujeto internacional.3 El primero y fundamental es el
criterio institucional u organico. Se atribuyen al Estado u organizacion inter-
nacional los actos que realice cualquiera de sus 6rganos. Este primer criterio
debe completarse con el criterio funcional dado que, en principio, solo son
atribuibles a un Estado u organizacién internacional los actos que sus orga-
nos o agentes realizan en el ejercicio de sus funciones. En segundo lugar, es
posible también atribuir un comportamiento a un Estado u organizacion in-
ternacional cuando el individuo o grupos de individuos actian bajo su direc-
cion y control. Finalmente, un tercer criterio de atribucion es el del reconoci-
miento de un determinado comportamiento como propio.

Antes de continuar con un examen maés detallado de cada uno de estos crite-
rios, conviene hacer una breve referencia al hecho de que los criterios de
atribucion recogidos por la Comision de Derecho Internacional (CDI), en su
proyecto de articulos sobre responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, se refieren inicamente a «criterios positivos de atribuciéon. No in-
dican pues, los supuestos en que un comportamiento no puede atribuirse a la
organizaciéon».4 Queda claro que cuando no concurre alguno de los criterios
mencionados anteriormente, el comportamiento no sera atribuible a la orga-
nizacion internacional como tal.

A) LA ATRIBUCION DEL COMPORTAMIENTO )
DE LOS ORGANOS O AGENTES DE LA ORGANIZACION

3. Los articulos 4 a 11 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos y los articulos 5 a 8 del proyecto de articulos de la
CDI sobre responsabilidad de las organizaciones internacionales por hechos internacio-
nalmente ilicitos recogen diferentes criterios de atribucién de un comportamiento a un
Estado o una organizacién internacional, respectivamente. En ambos proyectos, la CDI
prefiere utilizar el término comportamiento al término acto dado que este Gltimo parece
implicar una accion y la responsabilidad internacional puede encontrar su origen tanto
en acciones como en omisiones atribuibles a un sujeto de derecho internacional. Cabe
sefialar que la ausencia de un territorio propio de las organizaciones internacionales ha
conllevado que la CDI, en su proyecto, no incluya disposiciones semejantes a los articu-
los 9 y 10 del proyecto relativo a los Estados. Estas disposiciones se refieren a la atribu-
cion al Estado de un comportamiento en el caso de ausencia de autoridades oficiales o de
existencia de un movimiento insurreccional. La propia comisioén destaca la dificultad de
que este tipo de supuestos se produzcan en relaciéon con las organizaciones internacio-
nales, pero, en el caso de que asi fuera, deberian aplicarse por analogia las disposiciones
elaboradas para los Estados. Aunque en ambos casos estamos ante meros proyectos de
articulos de la CDI (el proyecto sobre responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales solo esta aprobado en primera lectura) ambos constituyen sin duda textos basicos
que pueden adoptarse como punto de partida del analisis.

4. Informe de la Comision de Derecho Internacional, 61° periodo de sesiones, documento ya
citado.



Como en el caso de los Estados, la existencia de un vinculo institucional u or-
ganico entre la persona y la organizacion internacional es clave para la atri-
bucién del comportamiento. En el proyecto de articulos sobre responsabili-
dad de las organizaciones internacionales, este vinculo se define de forma
muy amplia:

El comportamiento de un 6rgano o un agente de una organizacion internacional
en el ejercicio de las funciones de ese 6rgano o agente se considerara hecho de
esa organizacién segun el derecho internacional, cualquiera que sea la posicion
del 6rgano o el agente respecto de la organizacion. (Articulo 5 del proyecto.)

La referencia en esta disposicion a la nociéon de «agente de una organizacién»
viene a recoger la jurisprudencia internacional que prima este concepto so-
bre el de 6rgano, o incluso el de funcionario de la organizacion, para adaptar-
se a la diversidad de estructuras y funcionamiento de las organizaciones in-
ternacionales. En este sentido, el propio proyecto de articulos sefiala que:

el término «agente» comprende a los funcionarios y a otras personas o entida-
des por medio de las cuales la organizacion acttia. (Articulo 2 apartado c¢) del
proyecto.)

Alos efectos del tema que nos ocupa y como ya se ha indicado en el capitulo II,
la noci6én de «agente de una organizacion internacional» entendida en su sen-
tido mas amplio puede ser predicable, a priori, tanto de los funcionarios, como
de los expertos en mision de Naciones Unidas. En este sentido, si estos actian
en el ejercicio de sus funciones sus actos seran atribuibles a Naciones Unidas.

Cabe senalar que las organizaciones internacionales han sido bastante criti-
cas con este concepto tan amplio de la nocion de «agente» destacando varios
ejemplos de su practica habitual en la que explicitamente han excluido la res-
ponsabilidad de la organizacion por «actos de colaboradores externos o de
suministradores de servicios».5 En particular, la Secretaria General de Na-
ciones Unidas ha destacado la necesidad de que la CDI revise la amplitud del
contenido de la nociéon de «agente» vinculandolo, no solo al ejercicio de fun-
ciones de la organizacion o en el ambito de su mandato, sino también a la
existencia de «otros factores que también son pertinentes, como la condiciéon
de la persona o entidad o la relacion y el grado de control que existe entre la
organizacién y dicha persona o entidad».%

En este contexto, aunque la existencia de un vinculo institucional u organico
puede facilitar la prueba en la atribuciéon de un determinado comportamien-
to a una organizacion internacional,” se debe destacar que los términos utili-
zados por la CDI priman el criterio funcional. Lo importante es que el com-
portamiento se produzca en el «ejercicio de las funciones» del 6rgano o

5. Comentarios y observaciones recibidos de las Organizaciones internacionales, de 14 de
febrero de 2011, documento A/CN.4/637.

6. Comentarios y observaciones recibidos de las Organizaciones internacionales, de 17 de
febrero de 2011, documento A/CN.4/637, add. 1.

7. Como se indica en los comentarios de la CDI al articulo 5 del proyecto, «la distincién entre
organos y agentes no parece pertinente a los efectos de la atribucién de un comportamien-
to a una organizacion internacional. El comportamiento tanto de los 6rganos como de los
agentes es atribuible a la organizaciéon. Cuando unas personas o entidades son calificadas
de 6rganos o agentes a tenor de las reglas de la organizacion, no cabe duda de que el com-
portamiento de esas personas o entidades debe atribuirse, en principio, a la organizaci6n».
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agente. Si el «agente» no acttia como tal, sino que lo hace a titulo particular el
comportamiento no sera atribuible a la Organizacién internacional. Por tan-
to, para determinar la responsabilidad de Naciones Unidas es fundamental
conocer cuales son y cudl es el alcance de las funciones de cada 6rgano o ex-
perto en mision.

Segtn el apartado 2, del articulo 5 del proyecto de la CDI:

Las reglas de la organizacion se aplicaran para la determinacion de las funciones
de sus 6rganos o agentes.

La expresion «reglas de la organizacion» ha cristalizado en los trabajos de la
CDI sobre el derecho de las organizaciones internacionales. En el proyecto
sobre responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales,
se parte de la definicion recogida en la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o
mas organizaciones internacionales de 1986, con algunas modificaciones que
tienen «por finalidad abarcar de manera mas completa la gran variedad de
actos que adoptan las organizaciones internacionales»:8

Se entiende por «reglas de la organizacion», en particular, los instrumentos
constitutivos, las decisiones, resoluciones y otros actos de la organizacién adop-
tados de conformidad con esos instrumentos y la practica establecida de la orga-
nizacion. (Articulo 2 apartado b) del proyecto.)

Alos efectos de determinar las funciones de los 6rganos o agentes de la orga-
nizacion es pertinente partir de una definiciéon amplia de «reglas de la orga-
nizaciéon» que incluya tanto las resoluciones o actos obligatorios, como los
que no lo son. La diversidad de reglas y practicas existente puede conllevar
diferencias importantes de una organizacién internacional a otra. En todo
caso, las «reglas de la organizaciéon» no se limitan a lo escrito en su tratado
constitutivo o los actos que lo desarrollan. La practica es, a menudo, una via
para delimitar las funciones del 6rgano o agente sobre el terreno. Para garan-
tizar una cierta seguridad de la propia organizacion, se incluye la exigencia de
que se trate de una practica «establecida».?

En relacion con la exigencia de que el 6rgano o agente actie en el ejercicio de
las funciones cabe precisar que, con caracter general, ello no impide la atri-
bucién de un comportamiento ultra vires:

El comportamiento de un 6rgano o un agente de una organizacion internacional
se considerara hecho de esa organizacion segin el derecho internacional si tal

8. Comentarios al articulo 2 apartado b) del proyecto de articulos de responsabilidad de las
Organizaciones internacionales por hechos internacionalmente ilicitos, Informe de la CDI
en su 61° periodo de sesiones, documento ya citado.

9. En su Segundo Informe sobre la responsabilidad de las Organizaciones internacionales,
el relator especial G. Gaja, propuso utilizar la expresion «practica generalmente acepta-
da», en vez de la de «préactica establecida» utilizada ya en la definicion de reglas de la orga-
nizacion, recogida en otros convenios como la Convencion de Viena de 1975 sobre la repre-
sentacion de los Estados en sus relaciones con organizaciones internacionales de caracter
universal, o la Convencion de Viena de 1986 sobre derecho de tratados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas organizaciones internacionales (Segundo
Informe sobre la responsabilidad de las Organizaciones internacionales, documento A/
CN.4/541, de 2 de abril de 2004).



organo o agente actia en esa condicion, aunque ese comportamiento exceda de
la competencia del 6rgano o agente o contravenga a sus instrucciones. (Articulo
7 del proyecto.)

Hay que distinguir entre los «actos en el ejercicio de las funciones» del 6rga-
no o agente y los «actos en el ejercicio de sus competencias». Si el agente ac-
ta en el ejercicio de sus funciones —o como se indica en los términos de este
articulo «si tal 6rgano o agente acttia en esa condiciéon»— su comportamiento
sera atribuible a la organizaciéon aunque exceda de sus competencias.!°

Segun se desprende de los trabajos de la CDI, el objetivo de esta disposicion
es salvaguardar los derechos de terceros fundamentados en el principio de
seguridad juridica y de buena fe en las relaciones juridicas.™ Los terceros,
ajenos al funcionamiento interno, no tienen por qué conocer cuéles son las
competencias de los distintos 6rganos de la organizacion y no pueden, por
tanto, verse perjudicados por la violacion de las reglas de la organizacion en
esta materia. En este sentido, en sus comentarios a esta disposiciéon del pro-
yecto, la CDI sefala:

El articulo 7 trata solo de la atribucion del comportamiento y no prejuzga la
cuestion de si un acto ultra vires es valido o no segtn las reglas de la organiza-
cion. El acto, incluso si es considerado invalido, puede entrafar la responsabili-
dad de la Organizacion. La necesidad de proteger a terceros exige que la atribu-
cion no se limite a los actos que se consideran validos.!?

Ahora bien, si el objetivo es proteger los derechos de terceros cabria hacer
una triple precision. Primero, ¢qué sucede si la responsabilidad se reclama
por un miembro de la organizacién? En este caso, es presumible que el
miembro de una organizacion internacional conozca sus reglas internas de
funcionamiento, asi como el reparto de competencias entre sus 6rganos o
agentes. Segundo, é¢qué incidencia tiene en la atribucion de este tipo de
comportamientos la naturaleza del 6rgano? Puede tratarse de un 6rgano de
caracter intergubernamental, en el que estan representados directamente
todos o algunos de los miembros de la organizacion, o de un 6rgano de ca-
racter técnico o administrativo. Tercero, teniendo en cuenta que las organi-
zaciones internacionales son sujetos con competencias limitadas, podria
plantearse en qué medida puede considerarse atribuibles los comporta-
mientos ultra vires que exceden incluso el &mbito de competencias de la
propia organizacion.

El proyecto de articulo sobre la responsabilidad de las organizaciones in-
ternacionales no distingue entre estos diferentes supuestos, por lo que, en
principio, parece establecerse una presuncion favorable a la atribucion del
comportamiento. No obstante, creemos también que del espiritu de esta dis-

10. No cabe asi dudar de la posibilidad de atribuir a la organizacion los abusos sexuales que
puedan cometer sus agentes aunque esté claro que no entren dentro de sus competencias.
Lo relevante sera si estos actos ilicitos se han realizado en el ejercicio de las funciones de
ese agente para Naciones Unidas.

11. Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 56° periodo de sesiones, de 3 de mayo a 4
de junio y de 5 de julio a 6 de agosto de 2004, Asamblea General Documentos Oficiales del
quincuagésimo noveno periodo de sesiones, A/59/10, suplemento n° 10 (Capitulo V: La
responsabilidad de las organizaciones internacionales).

12. Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 61° periodo de sesiones, documento ya
citado.
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posicion se desprende la necesidad de realizar un examen, caso por caso,
para valorar si se cumple la exigencia de que el 6rgano o agente actuo en tal
condicion y si se estan o no afectando los derechos de terceros o los de la pro-
pia organizacion internacional.’3 En el caso de los expertos en mision de Na-
ciones Unidas, el hecho de que, como veremos con més detalle a continua-
cion, a menudo se trate de sujetos que mantienen un vinculo organico o
institucional con un Estado ademas de con la organizacion internacional,
plantea mayores dificultades, si cabe, en los supuestos de atribucién de sus
comportamientos ultra vires.

B) OTROS SUPUESTOS DE ATRIBUCION 3
DE UN COMPORTAMIENTO A UNA ORGANIZACION
INTERNACIONAL

Cuando no existe un vinculo institucional u organico, un comportamiento
sera atribuido a la organizacion, bien porque se ha producido bajo su control
efectivo, bien porque esta lo admite y reconoce como propio. En estos casos,
no existe una relacion institucional ni tampoco se prevé explicitamente la
existencia del elemento funcional que vincule el «comportamiento» con la
organizacion internacional. La atribucion se fundamenta exclusivamente en
la existencia de «control efectivo» o de «reconocimiento». Ello no obstante
un analisis mas detallado de los trabajos de la CDI y, en particular, de los in-
formes del relator especial G. Gaja, y de los comentarios presentados por los
Estados y las organizaciones internacionales revela que, también en estos ca-
sos, debe existir relacion entre los «comportamientos» susceptibles de ser
atribuidos, y las funciones de la organizacion.

Segun el proyecto de articulos sobre responsabilidad de las organizaciones
internacionales:

El comportamiento de un 6rgano de un Estado o de un 6rgano o un agente de
una organizacion internacional que haya sido puesto a disposicion de otra orga-
nizacion internacional se considerara hecho de esta dltima organizaciéon segin
el derecho internacional si esta ejerce un control efectivo sobre ese comporta-
miento. (Articulo 6 del proyecto.)

En algunos casos, el amplio contenido que se otorga a la nocion de «agente de
la organizacion» conlleva que estos supuestos puedan considerarse subsumi-
dos en él y, por tanto, entren dentro del &mbito objeto de anélisis en el apar-
tado anterior. El punto distintivo radica en verificar, por un lado, si existe al-
gan tipo de vinculo institucional u organico entre el agente y la organizacion
internacional y, por otro lado, si el comportamiento se ha producido bajo el

13. En este sentido se pronunciaban varias organizaciones internacionales en sus observacio-
nes al proyecto de articulos de la CDI sefialando que «debe establecerse un equilibrio mas
adecuado entre, por una parte, la atribucion de los hechos ultra vires y la protecciéon de los
terceros que confian en la buena fe de los agentes u 6rganos que actian més all4 de su man-
datoy, por otra parte, el principio de especialidad y el hecho de que un agente u 6rgano que
actta ultra vires va més alla del mandato y las funciones encomendadas a una organiza-
cion internacional por sus miembros» (véanse los Comentarios y observaciones recibidos
de las Organizaciones internacionales, documento A/CN.4/637 ya citado). Para una re-
flexién més detallada sobre estas cuestiones, véase L. Huict Sancho, El hecho internacio-
nalmente ilicito de las Organizaciones internacionales, Bosch, Barcelona, 2007, pp. 82-
85y 110-115.



«control efectivo» de la organizacion internacional como tal o bajo el «con-
trol efectivo» del Estado.

En este punto, los trabajos de la CDI destacan la distincién que, en la practica
de Naciones Unidas, se produce entre:

a) las operaciones de las Naciones Unidas ejecutadas bajo mando y control de la
Organizacidn, y b) las operaciones autorizadas por las Naciones Unidas y ejecu-
tadas bajo mando y control nacional o regional. Las operaciones de las Naciones
Unidas ejecutadas bajo mando y control de la Organizacion son 6rganos subsi-
diarios de las Naciones Unidas. Rinden cuentas al Secretario General y se reali-
zan bajo la direccion politica del Consejo de Seguridad. Las operaciones autori-
zadas por las Naciones Unidas se ejecutan bajo mando y control nacional o
regional y, si bien cuentan con la autorizacion del Consejo de Seguridad, son in-
dependientes de las Naciones Unidas o del Consejo de Seguridad en cuanto a su
ejecucion y financiacion. Una vez que ha autorizado la operacion, el Consejo de
Seguridad no controla ningin aspecto de la operacion, ni tampoco hace un se-
guimiento de ella mientras dura.'4

Para Naciones Unidas, en el primer caso, los comportamientos son atribui-
bles a la organizaciéon en virtud del criterio institucional y funcional. En el
segundo, los comportamientos no son a priori atribuibles, salvo que exista un
control de hecho.

Frente a esa posicion, el relator especial G. Gaja, en su segundo informe so-
bre el tema, sefialaba que, en todo caso:

si bien es comprensible que, en pro de la eficacia de las operaciones militares, las
Naciones Unidas insista en reivindicar el mando y control exclusivos sobre las
fuerzas de mantenimiento de la paz, también en este Ambito la atribucion del
comportamiento se deberia basar en un criterio factico.'s

Los comentarios de la CDI al articulo 6 del proyecto sobre responsabilidad
de las organizaciones internacionales muestran una practica cambiante en
relacion con las operaciones de paz de Naciones Unidas. Un elemento que
se debe destacar es que, por lo general, los Estados conservan la potestad
disciplinaria y penal sobre los contingentes aportados y ello conlleva que
mantengan un cierto grado de control sobre los mismos.'® No obstante, la

14. Comentarios y observaciones recibidos de las Organizaciones internacionales, documen-
to A/CN.4/637 add.1 ya citado.

15. Segundo Informe sobre la responsabilidad de las Organizaciones Internacionales, por G.
Gaja, relator especial, documento A/CN.4/541, parrafo 41.

16. El Informe de la CDI distingue entre el control exclusivo de Naciones Unidas sobre la deci-
sion y despliegue de la operacién que ha llevado a la organizacion a asumir los comporta-
mientos de los contingentes en las operaciones del Congo (ONUC) o Chipre (UNFICYP) o
Bosnia-Herzegovina (UNPROFOR), y la atribucion de comportamientos en otras operacio-
nes en las que es claramente el Estado el que ejerce el control efectivo sobre los contingentes,
como en la operacién en Somalia (ONUSOM II). Sin embargo, en el caso de la Mision de Ad-
ministraciéon Provisional de Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK), la CDI recoge la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el sentido de considerar responsable
ala ONU por los actos de la Fuerza Internacional de Seguridad en Kosovo (KFOR) y ello pese
a considerar que la unidad y control del mando operativo correspondia a la OTAN, pero «la
KFOR ejercia facultades que correspondian al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en
virtud del Capitulo VII y que le habian sido delegadas, de modo que la omisién impugnada
era, en principio, “atribuible” a Naciones Unidas» (véase el Informe de la CDI sobre la labor
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organizacion sigue defendiendo la aplicacion de su criterio de atribucién
«horizontal» que distingue entre la naturaleza de las operaciones, sobre el
criterio de atribucion «vertical» fundamentado en el «control efectivo» que
propone la CDIL.7

Por lo demas, en los términos del articulo 6 del proyecto de articulos sobre
responsabilidad de las organizaciones internacionales no se hace ninguna re-
ferencia al criterio funcional, es decir, a que el comportamiento del 6rgano
puesto a disposicion de la organizacion internacional actie en el ejercicio de
las funciones de dicha organizacion internacional. Esta vinculacion funcional
podria contribuir a esclarecer mejor la atribuciéon de un comportamiento en
estos supuestos en los que el control efectivo es dificil de discernir.

Si no concurren los requisitos previstos en alguno de los supuestos anterio-
res, un comportamiento sera atribuido a la organizacion internacional:

en el caso y en la medida en que la organizaciéon reconozca y adopte ese compor-
tamiento como propio. (Articulo 8 del proyecto.)

A menudo en estos casos es dificil distinguir si lo que se produce es una atri-
bucién del comportamiento o, simplemente, una atribucion de responsabili-
dad por un comportamiento atribuible a otro sujeto.

En todo caso, este taltimo criterio reviste un especial interés desde la perspec-
tiva de la autonomia de la organizacion internacional, dado que supone ma-
yores garantias frente a terceros, facilitando asi el desarrollo de las funciones
de la organizacion. Para entender que existe reconocimiento es preciso que la
intencion de la organizacion de «reconocer y aceptar» el comportamiento sea
clara e inequivoca debiéndose realizar una interpretacion restrictiva.’® En
este sentido, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Seguridad poste-
riores a la intervencion en Iraq no pueden interpretarse como un «reconoci-
miento y adopcidon como propio del hecho licito de la agresion cometida».'®

Uno de los problemas que la CDI plantea en sus comentarios a este articulo
del proyecto es la necesidad de recurrir a las reglas de la organizaciéon para
determinar, por un lado, la competencia de la misma para realizar este reco-
nocimiento y, por otro lado, cual seria el 6rgano y el procedimiento adecua-
dos. Es probable que en muchos casos no exista una regla de la organizacién
que especifica y explicitamente regule estas cuestiones. Ello no obstante, es
necesario entender que si la «competencia» o «capacidad» de una organiza-
cién internacional para cometer hechos internacionalmente ilicitos deriva de
su propia condicién de sujeto de derecho internacional, lo mismo ocurre con
esta «competencia» o «capacidad» para asumir comportamientos de otros
sujetos. En uno y otro caso habra que estar a la naturaleza derivada y funcio-
nal de las competencias de la organizaciéon pero ello no puede suponer un

realizada en su 64° periodo de sesiones, documento ya citado. Véase también el Séptimo in-
forme sobre la responsabilidad de las Organizaciones internacionales, G. Gaja, relator es-
pecial, de 27 de marzo de 2009, documento A/CN.4/610).

17. Comentarios y observaciones recibidos de las Organizaciones internacionales, documen-
to A/CN.4/637 add.1 ya citado.

18. Octavo Informe sobre la responsabilidad de las Organizaciones Internacionales, por G.
Gaja, relator especial, de 14 de marzo de 2011, documento A/CN.4/640, parrafos 39-40.

19. A. Rey AnEIR0S, Una aproximacion a la responsabilidad internacional de las Organizacio-
nes internacionales, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, pp. 148-149.



impedimento general a la aplicabilidad a las organizaciones internacionales
de este criterio de atribucion.

Este es también un criterio relevante en los supuestos de sucesion entre orga-
nizaciones internacionales. Estos casos se han caracterizado, hasta la fecha,
por la desaparicion de la organizacion predecesora, pasando sus derechos y
obligaciones a la sucesora que las asume como propias. En este contexto, la
organizacion internacional sucesora asumira los comportamientos atribui-
bles a su predecesora.

2. LA RESPONSABILIDAD DE NACIONES UNIDAS

Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO POR PARTE DEL
PERSONAL DE LAS OPERACIONES DE MANTENIMIENTO
DE LA PAZ

Para que exista hecho internacionalmente ilicito de una organizacion interna-
cional, ademaés de la atribucién del comportamiento a la misma, es preciso que
exista violacion de una obligacion de dicha organizacién. Es decir, para analizar
la responsabilidad de Naciones Unidas por las violaciones del derecho interna-
cional humanitario hay que determinar en qué medida este impone obligacio-
nes a Naciones Unidas. Junto a ello, es posible considerar, ademas, si concurre
alguna circunstancia excluyente de la ilicitud. Como en el apartado anterior, en
las siguientes paginas, nos proponemos abordar esta cuestion a la luz de los tér-
minos de los articulos del proyecto de la CDI sobre responsabilidad de las orga-
nizaciones internacionales, aprobado en primera lectura. En este sentido, dis-
tinguimos por un lado, las reglas que con caracter general se refieren a la
existencia de violacion de una obligacion internacional y, por otro lado, los arti-
culos propuestos en relacion con las circunstancias que excluyen la ilicitud.

A) REGLAS GENERALES PARA DETERMINAR )
LA EXISTENCIA DE VIOLACION DE UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL

La regla general para determinar la existencia de violacién de una obligaciéon
internacional por una organizacion internacional se define en los siguientes
términos:

Hay violacién de una obligacion internacional por una organizaciéon internacio-
nal cuando un hecho de esa organizacién internacional no esta en conformidad
con lo que de ella exige esa obligacion, sea cual fuere el origen o la naturaleza de
la obligacion

Un hecho de una organizacion internacional no constituye violacion de una obli-
gacion internacional a menos que la organizacion internacional se halle vincula-
da por dicha obligacion en el momento en que se produce el hecho.

(Articulos 9 y 10 del proyecto.)2°

20. Esta disposicion y las siguientes, relativas a la existencia de violacion de una obligacion
internacional por una organizacion internacional, se corresponden con los articulos 12 a 15
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Desde la perspectiva que ahora nos ocupa, el problema que plantea la «obli-
gatoriedad» del derecho internacional humanitario para Naciones Unidas es
el hecho de esta organizacion no es, como tal, parte en los Convenios de Gine-
bra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977.%

No se discute en la actualidad que las organizaciones internacionales, en tan-
to que sujetos de derecho internacional, pueden consentir en asumir obliga-
ciones internacionales. No obstante, esta capacidad viene condicionada por
el caracter derivado y limitado de sus competencias y, por su especificidad
como sujetos distintos que los Estados. En este sentido, cabe plantear si las
obligaciones contraidas por los Estados miembros de una organizacion, de-
ben producir efectos también sobre la misma. Algunos autores senalan que,
al carecer de soberania, las organizaciones internacionales no pueden consi-
derarse

completamente «aisladas» de las obligaciones de sus Estados miembros dado
que estos no han podido transmitir a las organizaciones que han creado méas
derechos de los que poseian ellos mismos. Las Organizaciones internacionales
deben asi considerarse obligadas por las mismas obligaciones materiales que
limitan la libertad de movimiento de sus Estados miembros en el plano inter-
nacional.??

Desde esta perspectiva, el derecho internacional humanitario podria generar
obligaciones para Naciones Unidas porque las genera para sus Estados
miembros.

Pese a tratarse de un sujeto distinto, no cabe duda del caracter interguberna-
mental de Naciones Unidas. No puede aceptarse que los Estados utilicen la
creacién de una organizacion internacional como instrumento para obviar el
cumplimiento de las obligaciones internacionales que han asumido frente a
terceros. Ahora bien, aunque las obligaciones que validamente hayan con-
traido sus miembros formen parte del bloque de legalidad en el que la organi-
zacion puede y debe actuar, ello no supone que la violacién de estas obliga-
cionesatribuible a Naciones Unidas genere necesariamentelaresponsabilidad
de esta organizacion. Salvo que se haya producido una sucesion o sustituciéon
en la titularidad de la obligacion internacional, la responsabilidad frente a
terceros deberia recaer en todo caso en los Estados miembros.23

del proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados por hechos internacional-
mente ilicitos.

21. La opinién de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Naciones Unidas
sostuvo la posicion de que esta organizacién internacional no podia como tal formar parte
de los Convenios de 1949 «que comprenden muchas obligaciones que solo pueden cum-
plirse mediante el gjercicio de facultades juridicas y administrativas que la organizacién no
posee ... Sin embargo, mediante el canje de cartas, Naciones Unidas compromete a los go-
biernos que aportan contingentes para sus fuerzas, a que aseguren la observancia de los
convenios por sus respectivos contingentes, y han solicitado ellas mismas a las fuerzas, en
reglamentos emitidos por la organizacion, que respeten los principios y el espiritu humani-
tarios de los convenios», memorando dirigido al Secretario General Adjunto de Asuntos
Politicos Especiales sobre la cuestion de la capacidad de adhesion de las organizaciones
intergubernamentales a los Convenios de Ginebra para la proteccién de las victimas de
guerra, Anuario Juridico de Naciones Unidas, 1972, pp. 155-156.

22, P. KLEW, La responsabilité des organisations internationales, dans les ordres juridiques
internes et en droit de gens, Bruylant, Bruselas 1998, p. 374.

23. Si su condiciéon de miembros de la organizacion conlleva el incumplimiento de sus obliga-
ciones con terceros Estados, debera considerarse que son responsables porque, en todo



La cuestion de la «obligatoriedad del derecho internacional humanitario»
para Naciones Unidas ha sido tratada por la doctrina, sefialandose el punto
de inflexion que, en esta materia, supuso el dictamen de la Corte Internacio-
nal de Justicia de 1996 sobre la licitud del recurso a la amenaza o al uso de
las armas nucleares. En esa ocasion la CIJ senalaba que el derecho interna-
cional humanitario contiene principios de alcance general, de naturaleza
consuetudinaria y caracter fundamental que les dota de aplicacion univer-
sal.?4 En este sentido, dado que, como ya se ha sefialado, es «indiferente el
origen o la naturaleza de la obligacion», aunque Naciones Unidas no sea par-
te de los tratados que regulan el derecho Internacional humanitario, si esta-
rian obligadas por estas normas consuetudinarias de alcance general. Existi-
ria pues obligacion de esta organizacion internacional.

Ahora bien, dado que se trata de costumbres que, en todo caso, habrian naci-
do con anterioridad a la propia creacion de Naciones Unidas, algunas voces
cuestionan que puedan generar obligaciones para esta organizacion interna-
cional como tal.?5 Frente a esta posicion, la practica de la organizacion tiende
a aceptar su obligacion de cumplir los principios y normas del derecho inter-
nacional humanitario.?® En definitiva, bien sea porque estamos ante normas
consuetudinarias de aplicaciéon general, bien porque las propias Naciones
Unidas han manifestado su intencién de quedar obligadas por estas normas,
podemos afirmar que, en esta materia, existen obligaciones para la organiza-
cién internacional cuya violacion es susceptible de generar su responsabili-
dad internacional.?”

B) ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES Y POSIBLE
CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN
LA ILICITUD

En todo caso, aunque se acepta con caracter general la responsabilidad de la
organizacion internacional, esta se limita a la violacion de obligaciones inter-
nacionales vigentes y se excluye, por tanto, en los supuestos de comporta-

caso, existe un hecho internacionalmente ilicito propio del Estado (L. Huict Sancho, EI he-
cho internacionalmente ilicito..., op. cit., pp. 94-96).

24.Véase Y. CacHo SANCHEZ, «Responsabilidad internacional ...», op. cit.

25. Félix Vacas plantea esta posibilidad para descartarla a continuaciéon concluyendo que «Na-
ciones Unidas esta obligada a cumplir las normas de derecho internacional consuetudina-
rio ... si bien, y como consecuencia de que en su mayoria las costumbres internacionales
generales han nacido de las relaciones entre Estados y para la regulaciéon de sus activida-
des, habr4 ocasiones en las que, debido a las distintas funciones y competencias que posee
Naciones Unidas con respecto a los Estados, dichas normas deberan sufrir adaptaciones»
(F. Vacas FErNANDEZ, La responsabilidad internacional de Naciones Unidas. Fundamento
y principales problemas de su puesta en practica, Dykinson, Madrid, 2002, p. 90).

26. Véase el Informe del Secretario General de Naciones Unidas sobre la financiacién de la
fuerza de proteccion de Naciones Unidas, la operacion de Naciones Unidas para el resta-
blecimiento de la confianza en Croacia, la fuerza de despliegue preventivo de Naciones
Unidas y el cuartel general de las fuerzas de paz de Naciones Unidas, documento
A/51/389, de 20 de septiembre de 1996, y el boletin del Secretario General Observancia
del derecho internacional humanitario por las fuerzas de Naciones Unidas, documento
ST/SGB/1999/13 ya citado. En este mismo sentido, Y. Cacto SAncHEZ, «Responsabilidad
internacional ...», op. cit.

27. Para Félix Vacas estas obligaciones encuentra su origen no solo en que gran nimero de
disposiciones del derecho internacional humanitario forman parte del derecho internacio-
nal general sino también en la «doctrina de los actos unilaterales» (F. Vacas FERNANDEZ, La
responsabilidad internacional de Naciones Unidas..., op. cit., p. 108).
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mientos que se consideran legitimos y conformes al derecho que rige los con-
flictos armados.?®

Desde esta perspectiva, Naciones Unidas, al delimitar su responsabilidad por
las actividades de la operacion desplegada en el Congo, declaraba que:

“Las Naciones Unidas han decidido tratar equitativamente las reclamaciones de
los nacionales belgas que pudieran haber sufrido dafios a causa de actos lesivos
del personal de la ONUC que no fueran resultado de fuerza mayor militar ... La
Organizacién no acepta responsabilidades por los danos personales o patrimo-
niales originados exclusivamente por operaciones militares o que, aun causa-
dos por terceros, den lugar a reclamaciones contra las Naciones Unidas; en con-
secuencia, tales casos quedan excluidos de la propuesta de indemnizacién.2?

Se entiende que en estos casos no existe obligacion, pero la practica de la or-
ganizacion ha ido incluso més alla. El Secretario General ha excluido la res-
ponsabilidad de Naciones Unidas en los casos de «necesidad operacional, es
decir, aquellos casos en que los danos son consecuencia de medidas que ne-
cesariamente debe adoptar una fuerza de mantenimiento de la paz en cum-
plimiento de su mandato».3° No obstante, Naciones Unidas ha desvinculado
estos conceptos de necesidad militar u operacional del concepto de estado de
necesidad que se incluye entre las circunstancias que excluyen la ilicitud en el
proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados y también en el de
las organizaciones internacionales.3!

El cuarto informe del relator especial G. Gaja sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales contenia una primera propuesta de articulos
relativos a las circunstancias que excluyen la ilicitud.3* Esta fue también la

28. Como destaca P. Klein «la méme solution a été adoptée pour la réparation des dommages
causés par la Force interaméricaine de paix qui est intervenue a Saint-Domingue en 1965
sous l'égide de 'OEA, ainsi que pour la réparation des dommages causés par U'IFOR dans
le cadre de son intervention en Bosnie-Herzégovine, a partir de 1995. C'est également
pour cette raison qu'il faut considérer que 'TONU ne supporte aucune responsabilité sur le
plan international pour les dommages résultant des nécessités militaires qui seraient in-
fligés a des tiers dans le cadre d’'une opération d'imposition de la paix fondée sur le Chapi-
tre VII de la Charte» (P. KiEIN, La responsabilité..., op. cit., p. 313).

29. Canje de cartas que constituyen un acuerdo entre Naciones Unidas y Bélgica relativo a la
liquidacion de reclamaciones contra Naciones Unidas en el Congo por nacionales belgas,
Nueva York, 20 de febrero de 1965, Anuario Juridico de las Naciones Unidas, 1965, p. 41.

30.Véase el ya citado documento A/51/389, parrafos 13 a 15.

31. En sus observaciones presentadas al articulo 24 del proyecto sobre responsabilidad de las
organizaciones internacionales se destaca que «“Las Naciones Unidas no se ha enfrentado
todavia a ninguna situacion de “estado de necesidad” en el sentido del proyecto de articulo
24. El concepto de “necesidad operacional” que se ha desarrollado en el contexto de las ope-
raciones de mantenimiento de la paz es, por supuesto, un concepto muy diferente del de
“estado de necesidad” en cuanto a la naturaleza de la obligacion infringida, el interés prote-
gido y el “grave” peligro que amenaza a este», (Comentarios y observaciones recibidos de
las Organizaciones internacionales, documento A/CN.4/637, add. 1 ya citado).

32. De nuevo, el relator se muestra partidario de traspasar a las organizaciones internaciona-
les las disposiciones que, a este respecto, se contienen en el proyecto sobre responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos (Cuarto Informe sobre responsabilidad
de las Organizaciones internacionales, relator especial G. Gaja, documento A/CN.4/564,
de 28 de febrero de 2006, parrafos 5-8). En el mismo sentido se pronuncian también la
mayoria de los comentarios aportados a este respecto por las organizaciones internaciona-
les que destacan la existencia de practica suficiente para justificarlo (véanse Comentarios
y Observaciones recibidos de los Gobiernos y las Organizaciones internacionales, docu-
mento A/CN.4/556, de 12 de mayo de 2005, pp. 43-46; Comentarios y Observaciones re-



posiciéon adoptada por la CDI al debatir el informe del relator especial en su
59° periodo de sesiones en 2006, incluyéndose las siguientes circunstancias:
el consentimiento, la legitima defensa, las contramedidas, la fuerza mayor, el
peligro extremo y el estado de necesidad.33 En relacion con las obligaciones
dimanantes del derecho internacional humanitario, la practica se refiere fun-
damentalmente a dos: el consentimiento y la legitima defensa.

En tanto que circunstancia que excluye la ilicitud, el consentimiento del Esta-
do o de la organizacion internacional se concibe como la renuncia a un dere-
cho que se deriva de la obligacion internacional cuya violacion concreta se
consiente:

el consentimiento véalido otorgado por un Estado o una organizacién internacio-
nal a la comisién de un hecho determinado por otra organizacion internacional
excluye la ilicitud de tal hecho en relacién con el Estado o la primera organiza-
cion en la medida en que el hecho permanece dentro de los limites del consenti-
miento. (Articulo 19 del proyecto.)

Los términos de esta disposicion deben interpretarse restrictivamente. La ilici-
tud tinicamente se excluye en la medida en que el hecho permanece dentro de
los limites del consentimiento y solo cuando tal consentimiento ha sido valida-
mente prestado. A este respecto, la propia CDI indica que, como causa de ex-
clusion de la ilicitud, es preciso, primero, que el consentimiento sea previo o
coetaneo del hecho, y segundo, que se respeten ciertos requisitos de validez.34
En el tema de la responsabilidad de las organizaciones internacionales, el caso
mas comun en el que el consentimiento actiia como circunstancia que excluye
lailicitud es el del «consentimiento del Estado en cuyo territorio esa organiza-
cion cumple sus funciones».35 Al carecer de territorio propio, las actividades
operacionales de las organizaciones internacionales se producen siempre en el
territorio de un Estado y, por lo general, requieren de su consentimiento previo
pero, tal como se desprende de los términos de la disposicion del proyecto de
articulos, habra que estar al alcance, contenido y validez del consentimiento.
Habria que valorar en cada caso, si el Estado puede consentir validamente la
violacion de obligaciones de derecho internacional humanitario.

En relacién con la legitima defensa es posible que, como reacciéon a un «ata-
que armado» contra 6rganos o agentes al servicio de la organizacién interna-
cional, esta reaccione en «legitima defensa» y

la ilicitud del hecho de una organizacion internacional queda excluida en el caso
y en la medida en que ese hecho constituya una medida licita de legitima defensa
en virtud del derecho internacional. (Articulo 20 del proyecto.)

cibidos de las Organizaciones internacionales, documento A/CN.4/568, de 17 de marzo
de 2006, pp. 7-11, y Comentarios y Observaciones recibidos de las Organizaciones inter-
nacionales, documento A/CN.4/568, add. 1, de 12 de mayo de 2006, pp. 22-23).

33. La CDI debati6 este informe del relator especial del 16 al 19 de mayo de 2006, decidiendo
adoptar los articulos 17 a 24, segtn le fueron remitidos por el comité de redaccion, el 8 de
junio de 2006 (véase http://untreaty.un.org/ilc/sessions/58/jourchr.htm, de 4 de sep-
tiembre de 2006). El comité de redaccion aprobo el texto de los articulos 17 a 24 el 31 de
mayo de 2006, documento A/CN.4/L.687.

34. Comentarios al articulo 20 del proyecto sobre responsabilidad del Estado por hechos in-
ternacionalmente ilicitos, Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 53° periodo de
sesiones, documento ya citado A/56/10, suplemento n° 10, pp. 176-177.

35. Cuarto Informe del relator especial G. Gaja sobre responsabilidad de las organizaciones
internacionales, documento ya citado, A/CN.4/564, parrafo 11.
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Existe una préactica internacional bien establecida que reconoce la capacidad
de defenderse a las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones
Unidas. En estos casos cabe preguntar si estamos realmente ante el ejercicio
de la legitima defensa de Naciones Unidas o ante una legitima defensa perso-
nal de los contingentes desplegados con la operacion.3° Si partimos de la na-
turaleza funcional que tiene el recurso a la legitima defensa por parte de Na-
ciones Unidas, la defensa frente un ataque contra un 6rgano o agente que
estd actuando en su nombre adquiere pleno sentido. Se trata del ejercicio del
derecho a la legitima defensa por parte de la organizacion internacional para
proteger los medios de que dispone en el desarrollo de sus funciones.3”

En todo caso, cabe recordar que las circunstancias que excluyen la ilicitud no
se extienden a la violacion de obligaciones que emanan de una norma impe-
rativa de derecho internacional general. Ello limita su aplicabilidad a la viola-
cion de aquellas normas de derecho internacional humanitario que tienen
esta naturaleza.

36. Para P. Klein, cuando los miembros de los contingentes de las fuerzas de mantenimiento
de la paz son autorizados utilizar sus armas ejercen més un derecho a su defensa personal
que la legitima defensa reconocida por el derecho internacional (P. KieiN, La responsabili-
té..., op. cit., p. 421).

37. Por lo demas, como senala A. Rey, si no consideraramos «que estamos ante el ejercicio de
la legitima defensa como circunstancia excluyente de la ilicitud del derecho internacional
... el uso de la fuerza por parte de estas tropas —o6rganos bajo el control de Naciones Uni-
das— supondria un ilicito internacional atribuible a la propia organizacién internacional»
(A. ReY ANEIROS, Una aproximacion a la responsabilidad..., op. cit., p. 156).



De la investigacion realizada y presentada en las paginas anteriores pueden
derivarse las siguientes conclusiones y recomendaciones generales de carac-
ter juridico-politico que pueden estructurarse en dos 6rdenes de considera-
ciones finales: por un lado, las relativas a las consideraciones factico-contex-
tuales y politicas; por otro lado, las relativas a las cuestiones técnico-juridicas.

Respecto al primer orden de consideraciones, debe subrayarse, inicialmente,
que el origen del analisis y planteamiento en el marco de Naciones Unidas del
tema de la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones
Unidas en misién se halla, sin duda, en la preocupacion internacional que
han generado los supuestos de explotacion y abusos sexuales cometidos por
parte del personal participante en operaciones de mantenimiento de la paz
de Naciones Unidas. Esta situacién aflor6 claramente a principios de la pasa-
da década y ha llevado a la propuesta de elaboracion de una convencion in-
ternacional y a la adopcion de medidas practicas y de cooperacion entre los
Estados.

Desde el punto de vista de las victimas de explotacion y abusos sexuales co-
metidos por personal de Naciones Unidas en misién no hay duda de que re-
sulta irrelevante la categorizacion que haga la propia organizacion de su per-
sonal o la existencia de inmunidades funcionales o de problemas de ejercicio
de jurisdiccion. Para la victima, el elemento principal es que un «agente» in-
ternacional ha cometido un delito y las inmunidades del personal de Nacio-
nes Unidas, asi como los diferentes regimenes juridicos aplicables a las dis-
tintas categorias de personal, no deberian ser obstaculo para la exigencia de
responsabilidad penal. Es mas, aunque el Secretario General emita un infor-
me anual sobre la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las
Naciones en mision y otro sobre las medidas especiales de protecciéon contra
la explotacion y abusos sexuales —en los cuales se hace un seguimiento de las
medidas adoptadas por los Estados y por la propia organizacion sobre la
cuestion, publicitando asimismo el nimero de denuncias recibidas al respec-
to—, las estadisticas demuestran que el niimero de denuncias no ha dismi-
nuido sino que, al contrario, incluso ha aumentado.

También es cierto que las medidas practicas adoptadas por la Secretaria Ge-
neral de Naciones Unidas con la afirmacion de una contundente politica de
tolerancia cero en relacion con los casos de explotacion y abusos sexuales han
tenido como consecuencia, por un lado, el afloramiento de méas casos, en la
medida en que las victimas se han visto apoyadas para formular sus denun-
cias, aunque se ha puesto de relieve que gran parte de las victimas sigue sin
denunciar los hechos ante las autoridades, pues tienen el fundado temor a
perder dinero, empleo, bienes o a ser objeto de estigmatizacion si se presen-
tan denuncias; por otro lado, ha resultado en la adopcion de una amplia ex-
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tension de componentes de formacion e informacion que, junto con los codi-
gos de conducta, las normas de personal y las medidas disciplinarias, estan
teniendo un importante efecto practico en la conducta del personal de Nacio-
nes Unidas. Pero si esto es importante, no es suficiente para satisfacer los in-
tereses de la justicia en el doble sentido de hacer efectiva la responsabilidad
penal del autor del acto delictivo y de satisfacer y reparar a la victima.

No obstante, més alla de la situacion de las victimas y de la justicia de su re-
paracion, nos hallamos ante un problema de una importante magnitud que
afecta gravemente a la credibilidad y a la misma imagen de Naciones Unidas
como organizacion internacional que se ocupa del mantenimiento de la pazy
la seguridad internacionales y de la promocion y respeto de los derechos hu-
manos, por sehalar dos aspectos centrales de su actividad. Es por ello que
entendemos que Naciones Unidas y sus Estados miembros deberian hacer
todo lo posible para poner punto final a estas situaciones y acabar con toda
sensacion de impunidad factica. Ya sea por la via de adoptar una conven-
cion internacional, ya sea por la via de incrementar las medidas practicas
desde la misma Secretaria General y reforzar la cooperacion entre los Esta-
dos y entre estos y Naciones Unidas, a fin de asegurar el ejercicio de la res-
ponsabilidad penal y el fin de la impunidad. Téngase en cuenta, ademas,
como hemos visto, que esta bien establecida en derecho internacional gene-
ral la obligatoriedad del derecho internacional humanitario para Naciones
Unidas y esto podria alcanzar también a los supuestos que estamos analizan-
do en determinadas operaciones de paz.

En estos ultimos anos, sin embargo, se han advertido las reticencias de los
Estados a adoptar una convencion internacional, solucién que habia sido
planteada por el Grupo de Expertos Juridicos en su informe de 2006 y apoya-
da por el Secretario General. Las labores del comité especial ad hocy del gru-
po de trabajo de la Sexta Comision de la Asamblea General ponen de relieve
la falta de una clara voluntad politica para la elaboracion de una nueva con-
vencion internacional. Existen diversas posiciones contrapuestas y, sobre
todo, predomina la voluntad de no precipitarse y avanzar muy lentamente,
actitud que, por un lado, es resultado del hecho indiscutible de que la nego-
ciacion de un nuevo tratado puede alargarse en el tiempo y solo seria aplica-
ble a los Estados parte, pero que, por otro lado, refleja las incertidumbres por
parte de los Estados que, mas que obligaciones juridicas formales, prefieren
avanzar en la adopcion de medidas practicas a corto plazo y principalmente
de caracter preventivo y cooperativo.

Ante esta evidente paralisis politica de la cuestion de la responsabilidad pe-
nal del personal de Naciones Unidas en misién, quiza resultaria til plantear
la posibilidad de establecer un mecanismo de seguimiento, un relator espe-
cial o un grupo de trabajo que no solo examinara la cuestion de la responsabi-
lidad penal en el plano juridico sino que ademas tuviera competencia para
recibir comunicaciones individuales, realizar visitas a paises y elaborar infor-
mes anuales sobre la cuestion. La relatora especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y sus consecuencias, por ejemplo, trata la cuestion de la
responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas en misién, pero solo
en cuanto afecta a mujeres y ninas y de forma tangencial. El establecimiento
de un relator especial sobre la proteccion contra la explotacién y los abusos
sexuales cometidos por parte de personal de Naciones Unidas podria ser una
buena forma de hacer visible a la comunidad internacional que Naciones
Unidas estan abordando seriamente este problema. Se trataria, ademas, de



una medida que puede ser aprobada mediante una resolucion de la Asamblea
General o incluso del Consejo de Derechos Humanos, un tramite mucho mas
agil que el de la adopcion de una convencion internacional.

En esta linea, se constata, asimismo, que en las tltimas resoluciones de la
Asamblea General sobre este tema se ha avanzado progresivamente hacia la
ampliacion de su texto dispositivo estableciendo, a titulo de recomendacion
general, diversas iniciativas que, si los Estados las desarrollan en su practica,
pueden contribuir a reducir los supuestos de impunidad y asegurar el ejercicio
de jurisdiccion. Al mismo tiempo, se han introducido mayores elementos de
contenido en los que se ha insistido reiteradamente en instar a los Estados a
ejercer una mayor cooperacion entre ellos y entre los Estados y Naciones Uni-
das sobre esta cuestion, es decir, fomentar la cooperacién internacional judi-
cial en materia penal en este &mbito y promover el desarrollo de legislaciones
internas que garanticen el ejercicio de la jurisdiccion penal por parte del Esta-
do receptor, del Estado de nacionalidad o de un tercer Estado. Esta esta siendo,
en este sentido, una via que puede permitir seguir los desarrollos practicos y
hacer mas efectiva la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de
Naciones Unidas en mision ante la paralisis en la que parece que ha entrado —
quiza definitivamente— la propuesta de una nueva convencion internacional.

En un segundo orden de consideraciones, aunque el origen del tema hayan
sido los supuestos de explotacién y abusos sexuales, lo cierto es que se ha lle-
vado a cabo un importante esfuerzo de abstraccion, planteando la discusiéon
juridica y la posibilidad de esta futura convencion internacional en relaciéon
con el gjercicio de la responsabilidad de los funcionarios y expertos de Nacio-
nes Unidas en mision respecto de cualquier tipo de actividad delictiva. Sin
embargo, por mas que este enfoque tenga pleno sentido, tiene una debilidad
de base, que afectaria al tema también si solo se enfocara en relacion con los
supuestos de explotacion y abusos sexuales: se trata de la misma determina-
cion y calificacion como actos delictivos de determinadas conductas del per-
sonal de Naciones Unidas, calificacion que solo puede contrastarse con lo
dispuesto en la ley penal aplicable y, en el &mbito que nos ocupa, nos pode-
mos encontrar con diversas leyes penales que pudieran resultar aplicables y
que pudieran disponer de tipologias delictivas distintas.

Ademas, cabe afirmar también que aunque la acotaciéon del tema objeto de
consideracion en Naciones Unidas haya llevado a tratar solo de la responsa-
bilidad penal de los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision,
siguen sin estar precisamente delimitadas estas categorias de personas y se
utilizan concepciones diferentes, mas amplias o mas restrictivas, segun la
perspectiva utilizada. Asi, es muy distinta la conceptualizaciéon que se opera
cuando el planteamiento es el de la proteccion juridica del personal de Nacio-
nes Unidas o, incluso, el de la asistencia a las victimas de supuestos de explo-
tacidon y abusos sexuales, que cuando la perspectiva es la de la efectividad de
la responsabilidad penal. En este supuesto, el juego combinado de las diver-
sas categorias de personal de Naciones Unidas y de su distinto estatuto juri-
dico en el marco de una operacion de paz de Naciones Unidas ha propiciado
esta impunidad factica.

En este sentido, no hay duda de que podria resultar muy ttil la acotaciéon de
las actividades que deben entenderse que entran dentro de las funciones ofi-
ciales de los funcionarios y expertos en mision, de tal manera que los privile-
gios e inmunidades que los instrumentos internacionales —ya sea la Conven-
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cién General sobre privilegios e inmunidades de Naciones Unidas o los
convenios de sede o sobre el estatuto de las fuerzas— les confieren se cinan
exclusivamente a sus funciones oficiales y generalizar asi la practica de la re-
tirada de inmunidades por actos no directamente relacionados con las fun-
ciones oficiales y que puedan constituir actos delictivos en el ordenamiento
interno del Estado receptor, es decir, avanzar desde la via practica hacia una
concepcion mas restrictiva de las inmunidades funcionales que correspon-
den a los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en mision, lo que nos
llevaria también a la discusion sobre cuando los actos de los funcionarios y
expertos de Naciones Unidas en misiéon pueden ser atribuibles a Naciones
Unidas y generar responsabilidad internacional de la organizacion.

El problema estriba en la dificultad de las estructuras de Naciones Unidas
para poder plantear la responsabilidad penal, ya que esta solo se ejercita en el
marco de la jurisdiccion de un Estado, ya sea el Estado receptor, ya sea el Es-
tado nacional del presunto autor del acto delictivo, ya sea un tercer Estado.
Naciones Unidas solo puede, en este sentido, adoptar medidas de caracter
disciplinario y no ejercer jurisdiccion penal. Y las medidas disciplinarias e,
incluso, toda la actividad de investigacion relacionada con el acto delictivo
que pueda haberse llevado a cabo desde Naciones Unidas no satisfacen sufi-
cientemente los intereses de la justicia y puede tener dificultades para consti-
tuirse como prueba en un juicio penal en el marco de la legislacion y jurisdic-
cion de un Estado.

Los problemas de ejercicio de jurisdiccion y de levantamiento de inmunida-
des estan relacionados también, por un lado, con la misma reticencia de Na-
ciones Unidas en relacion con la existencia o no de las adecuadas garantias
judiciales del Estado receptor para que pudiera ser sometido a juicio un fun-
cionario o experto en mision, es decir, una consideraciéon que no es estricta-
mente de técnica juridica. Por otro lado, si el Estado receptor no puede o no
esta en condiciones de ejercer su jurisdiccion deberian establecerse los meca-
nismos para que pudiera operar la jurisdiccion del Estado que envia o de otro
Estado. Como hemos visto, el andlisis que ofrecid el Grupo de Expertos Juri-
dicos puso también de relieve los problemas técnico-juridicos y la diversidad
de titulos competenciales —ademas de tipologias delictivas— que, en virtud
de sus competencias soberanas en materia penal, ostentan los Estados.

Por lo que se refiere al ejercicio de una instancia de jurisdiccion penal inter-
nacional para hacer efectiva la responsabilidad penal que nos ocupa, se han
constatado también las dificultades para que pudiera ejercer su competencia
la Corte Penal Internacional en los casos de delitos cometidos por funciona-
rios y expertos de Naciones Unidas en mision, incluidos la explotacion y abu-
sos sexuales, salvo que estuvieran en conexion con algunos de los crimenes
de grave trascendencia internacional en relacion con los cuales es competen-
te esta corte u otras instancias jurisdiccionales penales de caracter interna-
cional, como los tribunales ad hoc para la antigua Yugoslavia y para Ruanda.
En todo caso, una via posible que deberia explorarse, pero que sin duda re-
sulta compleja y costosa, es la de que determinados tribunales mixtos o inter-
nacionalizados pudieran ser también competentes para juzgar delitos comu-
nes tipificados en el ordenamiento interno del Estado donde operan estos
tribunales mixtos y que, en esta medida, pudieran someter a su jurisdicciéon a
los funcionarios y expertos de Naciones Unidas en misiéon responsables de
estos delitos, siempre con el consentimiento del Estado receptor y con el ade-
cuado levantamiento de las inmunidades.



Por todo ello, al margen de los elementos de cooperacion internacional en
progreso, a los que ya nos hemos referido, resultaria de gran utilidad que se
siguiera avanzando en la propuesta de elaboracion de una convencion inter-
nacional sobre la responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de Na-
ciones Unidas en mision que, al tiempo que estableceria obligaciones en rela-
cion con la tipificacién de los denominados crimenes internos impuestos
internacionalmente, obligaria a la adopcion de las medidas legislativas nece-
sarias para el ejercicio de la jurisdiccion penal por parte de los Estados.

El ejercicio de las altas responsabilidades de Naciones Unidas en relaciéon con
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales han de resultar fa-
vorecidas si se avanza y se pone fin a la impunidad factica que se ha constata-
do en relaciéon con delitos como los de explotacién y abusos sexuales cometi-
dos presuntamente por funcionarios y expertos de Naciones Unidas en
mision. No es que con ello se garantice la paz, ya que las razones de los con-
flictos y de las dificultades de garantizar, mantener y consolidar la paz deben
buscarse en otros ejes, pero no nos cabe duda que ello contribuiria, ademas
de al interés de la justicia, a una mejor imagen internacional de Naciones
Unidas y de sus operaciones de mantenimiento de la paz, lo que, en definiti-
va, interesa a todos.

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas
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2. DOCUMENTACION DE NACIONES UNIDAS
A) ASAMBLEA GENERAL
1. RESOLUCIONES

Resolucion 22 (I) de 13 de febrero de 1946, Privilegios e Inmunidades de las
Naciones Unidas.

Resolucion 76 (I) de 7 de diciembre de 1946, Privilegios e Inmunidades de
las Naciones Unidas.

Resolucion 258 (IIT) de 3 de diciembre de 1948, Reparacion por dafios sufri-
dos al servicio de las Naciones Unidas.

Resolucion 377 (V) de 3 de noviembre de 1950, Union pro paz.

Resolucion 590 (VI) de 2 de febrero de 1952, Estatuto del Personal de las
Naciones Unidas.

Resolucion 48/37 de 9 de diciembre de 1993, Cuestion de la responsabilidad
de los ataques contra el personal de las Naciones Unidas y personal co-
nexo y medidas para que se someta a juicio a los responsables de esos
ataques.

Resolucion 52/247 de 17 de julio de 1998, Responsabilidad frente a terceros:
limitaciones temporales y financieras.

Resolucién 57/306, de 15 de abril de 2003, Investigacion de la explotacion
sexual de refugiados por parte de trabajadores de asistencia humanita-
ria en Africa occidental.

Resolucion 59/300 de 30 de junio de 2005, Examen amplio de una estrategia
para poner término en el futuro a la explotacién y el abuso sexuales en las
operaciones de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

Resolucion 60/42 de 8 de diciembre de 2005, Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el
Personal Asociado.

Resolucion 61/29 de 4 de diciembre de 2006, Responsabilidad penal de los
Juncionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision.

Resolucion 61/267 B de 24 de julio de 2007, Examen amplio de una estrate-
gia para poner término en el futuro a la explotacion y abuso sexuales en
las operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz.

Resolucion 62/63 de 6 de diciembre de 2007, Responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision.

Resolucion 62/214 de 21 de diciembre de 2007, Estrategia amplia de las Na-
ciones Unidas sobre la asistencia y el apoyo a las victimas de la explota-



cion y los abusos sexuales cometidos por personal de las Naciones Unidas
y personal asociado.

Resolucion 63/119 de 11 diciembre de 2008, Responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision.

Resolucion 65/20 de 6 de diciembre de 2010, Responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision.

Resolucion 66/93 de 9 de diciembre de 2011, Responsabilidad penal de los
funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision.

2. DOCUMENTOS OFICIALES

Informe de la Dependencia Comuin de Inspeccion sobre la utilizacion de ex-
pertos y consultores (JIU/REP/73/3), en documento A/9112, 31 de julio
de 1973.

Examen amplio de todas las cuestiones de las operaciones de mantenimien-
to de la paz en todos sus aspectos. Necesidades de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, Informe del Secretario
General, documento A/45/217, 8 de mayo de 1990.

Examen amplio de todas las cuestiones de las operaciones de mantenimien-
to de la paz en todos sus aspectos. Modelo de acuerdo de las Naciones
Unidas y Estados miembros que aportan personal y equipo a operacio-
nes de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz, Informe del Se-
cretario General, documento A/45/185, 23 de mayo de 1990.

Examen amplio de todas las cuestiones de las operaciones de mantenimien-
to de la paz en todos sus aspectos. Necesidades de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, Informe del Secretario
General, documento A/45/594, 9 de octubre de 1990.

Diplomacia preventiva, establecimiento de la paz y mantenimiento de la paz,
Informe del Secretario General, A/47/277 — S/24111, 17 de junio de 1992.

Aspectos administrativos y presupuestarios de la financiacién de las opera-
ciones de mantenimiento de la paz: financiacion de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. Reforma del procedi-
miento de determinacion de los reembolsos a los Estados Miembros que
aportan contingentes por el equipo de su propiedad, Nota del Secretario
General, documento A/50/995, 9 de julio de 1996.

Informe del Secretario General de Naciones Unidas sobre la Financiacion
de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas, la Operacién de las
Naciones Unidas para el Restablecimiento de la confianza en Croacia, la
Fuerza de Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas y el Cuartel Ge-
neral de las Fuerzas de Paz de las Naciones Unidas, documento A/51/389,
de 20 de septiembre de 1996.

Proyecto de Codigo de Conducta de las Naciones Unidas, Informe del Secre-
tario General, A/52/488, 17 de octubre de 1997.
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Examen amplio de toda la cuestion de las operaciones de mantenimiento de
la paz en todos sus aspectos (Informe Brahimi), A/55/305-S/2000/809,
21 de agosto de 2000.

Investigacion de la explotacion sexual de refugiados por parte de trabaja-
dores de asistencia humanitaria, Informe del Secretario General sobre las
actividades de la Oficina de Servicios de Supervision Interna, A/57/465, 11
de octubre de 2002.

Una completa estrategia para poner término en el futuro a la explotacion y
el abuso sexuales en las operaciones de las Naciones Unidas para el man-
tenimiento de la paz (Informe Zeid), A/59/710, 24 de marzo de 2005.

Necesidad de garantizar la rendicién de cuentas por parte del personal y los
expertos de las Naciones Unidas en mision por los actos delictivos come-
tidos en las operaciones de mantenimiento de la paz, nota del Secretario
General, A/60/980, 16 de agosto de 2006.

Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funciona-
rios y expertos de las Naciones Unidas en mision, A/62/54, primer perio-
do de sesiones del 9 al 13 de abril de 2007.

Proyecto de modelo revisado de memorando de entendimiento, Informe del
Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz A/61/19
(Parte III), 12 de junio de 2007.

Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Uni-
das en mision, nota de la secretaria, A/62/329, 11 de septiembre de 2007.

Informe del Comité Especial sobre responsabilidad penal de los funciona-
rios y expertos de las Naciones Unidas en mision, A/63/54, segundo pe-
riodo de sesiones, del 7 al 11 de abril de 2008.

Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Uni-
das en mision, Informe del Secretario General, A/63/260, 11 de agosto de
2008.

Medidas especiales de proteccion contra la explotaciéon y los abusos sexua-
les, Informe del Secretario General, A/63/720, 17 de febrero de 2009.

Aplicacion de la estrategia amplia de las Naciones Unidas sobre la asisten-
cia y el apoyo a las victimas de la explotaciéon y los abusos sexuales come-
tidos por personal de las Naciones Unidas y personal asociado, Informe
del Secretario General, A/64/176, 277 de julio de 2009.

Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Uni-
das en mision, Informe del Secretario General, A/64/183, 28 de julio de
20009.

Medidas especiales de proteccion contra la explotaciéon y los abusos sexua-
les, Informe del Secretario General, A/64/669, 18 de febrero de 2010.

Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas
en mision, Informe del Secretario General, A/65/185, 29 de julio de 2010.



Responsabilidad penal de los funcionarios y expertos de las Naciones Uni-
das en mision, Informe del Secretario General, A/66/174, 25 de julio de
2011.

3. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

Estudio sobre la practica seguida por las Naciones Unidas, sus Organismos
especializados y el Organismo internacional de energia Atémica, docu-
mento A/CN.4/L.118 y add. 1y 2, reproducido en Anuario de la Comision
de Derecho Internacional 1967, vol. II.

Segundo Informe sobre la responsabilidad de las Organizaciones interna-
cionales, Documento A/CN.4/541, de 2 de abril de 2004.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales: Comentarios y ob-
servaciones recibidos de los gobiernos y las organizaciones internacio-
nales, documento A/CN.4/556, de 12 de mayo de 2005.

Cuarto Informe sobre responsabilidad de las Organizaciones internaciona-
les, G. Gaja, relator especial, documento A/CN.4/564, de 28 de febrero de
2006.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales: Comentarios y Ob-
servaciones recibidos de las Organizaciones internacionales, documento
A/CN.4/568, de 17 de marzo de 2006.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales: Comentarios y ob-
servaciones recibidos de las organizaciones internacionales, documento
A/CN.4/568, add. 1, de 12 de mayo de 2006.

Informe sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales. Ti-
tulo y texto del proyecto de articulos aprobado por el Comité de Redac-
cion, documento A/CN.4/L.687, de 31 de mayo de 2006.

Séptimo informe sobre la responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales, G. Gaja, relator especial, documento A/CN.4/610, de 27 de marzo
de 2009.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales: Comentarios y ob-
servaciones recibidos de las organizaciones internacionales, documento
A/CN.4/637, de 14 de febrero de 2011.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales: Comentarios y ob-
servaciones recibidos de las organizaciones internacionales, documento
A/CN.4/637, add. 1, de 17 de febrero de 2011.

Octavo Informe sobre la responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales, senor G. Gaja, Relator Especial, documento A/CN.4/640, de 14 de
marzo de 2011.

Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 53° periodo de sesiones, del
23 de abril al 1 de junio y del 2 de julio al 10 de 2001, documento A/56/10,
suplemento n° 10.

La responsabilidad penal del personal de Naciones Unidas



sepruy) sauoroe)N ap [euosiad [op [euad pepifiqesuodsal e

Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 56° periodo de sesiones, del
3 de mayo al 4 de junio y del 5 de julio al 6 de agosto de 2004, documento
A/59/10, suplemento n° 10.

Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 61° periodo de sesiones, del
4 de mayo al 5 de junio y del 6 de julio al 7 de agosto de 2009, documento
A/64/10, suplemento n° 10.

B) CONSEJO DE SEGURIDAD

1. RESOLUCIONES

Resolucion 827 (1993), de 25 de mayo de 1993.

Resolucion 955 (1994), de 8 de noviembre de 1994.

Resolucion 1315 (2000), de 14 de agosto de 2000.

Resolucidn 1325 (2000), de 31 de octubre del 2000.

Resolucion 1422 (2002), de 12 de julio de 2002.

Resolucion 1487 (2003), de 12 de junio de 2003.

Resolucidon 1966 (2010), de 22 de diciembre de 2010.

2. DOCUMENTOS OFICIALES

Informe del Secretario General sobre el establecimiento de un Tribunal Es-
pecial para Sierra Leona, documento S/2000/915, de 4 de octubre de
2000.

Participacion de la mujer en la consolidacion de la paz, Informe del Secreta-
rio General, A/65/354-S/2010/466, de 7 de septiembre de 2010.

La mujer y la paz y la seguridad, Informe del Secretario General,
S/2010/498, de 28 de septiembre de 2010.

Declaracién de la Presidencia del Consejo de Seguridad, S/PRST/2010/22,
de 26 de octubre de 2010.

C) CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL

Posibilidad de crear un cuerpo internacional de voluntarios para el desa-
rrollo, Informe del Secretario General, documento E/4790, de 14 de abril
de 1970.

Documento de trabajo sobre la responsabilidad de los funcionarios interna-
cionales que participan en operaciones de paz, presentado por la Sra.
Francoise Hampson, Subcomisiéon de Promocion y Proteccion de los De-
rechos Humanos, E/CN.4/Sub.2/2005/42, de 7 de julio de 2005.



D) SECRETARIA GENERAL

«Canje de Cartas que constituyen un Acuerdo entre las Naciones Unidas y
Bélgica relativo a la liquidacion de reclamaciones contra las Naciones Uni-
das en el Congo por nacionales belgas», Nueva York, 20 de febrero de
1965, Anuario Juridico de las Naciones Unidas, 1965.

«Memorando dirigido al Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos Es-
peciales sobre la cuestion de la capacidad de adhesion de las organizaciones
intergubernamentales a los Convenios de Ginebra para la proteccién de las
victimas de guerra», Anuario Juridico de las Naciones Unidas, 1972.

«Inmunidad contra todo proceso judicial de los funcionarios de las Naciones
Unidas en relacion con las infracciones de transito o los accidentes de
transito. Distincion entre los actos que han de considerarse relacionados
con el servicio a los efectos del Estatuto y el Reglamento del Personal y los
actos ejecutados por los funcionarios “en su caracter oficial” en el sentido
de la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Uni-
das, opinion juridica de 12 de diciembre de 1977, Anuario Juridico de las
Naciones Unidas 1977, p. 275.

Observancia del derecho internacional humanitario por las fuerzas de las
Naciones Unidas, Boletin del Secretario General, ST/SGB/1999/13, de 6
de agosto de 1999.

Medidas especiales de proteccién contra la explotacion y el abuso sexuales,
Boletin del Secretario General, ST/SGB/2003/13, de 9 de octubre de 2003.

Prohibicion de la discriminacion, el acoso, incluido el acoso sexual, y el abu-
so de autoridad, Boletin del Secretario General, ST/SGB/2008/5, de 11 de
febrero de 2008.

Estatuto del Personal de las Naciones Unidas y Reglamento Provisional del

Personal, Boletin del Secretario General, ST/SGB/2010/6, de 2 de sep-
tiembre de 2010.

3. JURISPRUDENCIA
A) CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Reparations for injures suffered in the service of the United Nations, Advi-
sory Opinion of April 11", 1949, ICJ Reports 1949, p. 174.

Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway), Judgment of July
7th, 1957, ICJ Reports 1957, p. 9.

Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Char-
ter), Advisory Opinion of 20 July 1962, ICJ Reports 1962, p. 151.

Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges
and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion of 15 December
1989, ICJ Reports 1989, p. 177.
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Mandat d’arrét du 11 avril 2000 (République démocratique du Congo c. Bel-
gique), arrét du 14 Février 2002, CIJ Recueil 2002, p. 3.

B) TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA RUANDA
The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Trial Judgement), ICTR-96-4-T), de
2 de septiembre de 1998.

C) TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA

LA EX YUGOSLAVIA

Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic
(Trial Judgment), IT-96-23-T y IT-96-23/1-T, de 22 febrero de 2001.

D) JURISDICCIONES INTERNAS

Polyukhovich v. Commonwealth of Australia and another, Australia, High
Court, 14 August 1991, International Law Reports, vol. 91, pp.1y ss.

Regina v. Finta, Canada, Supreme Court, 24 March 1994, International Law
Reports, vol. 104, pp. 284 y ss.



Proyecto de convencion sobre la exigencia de responsabilidades penales a los
funcionarios y los expertos de las Naciones Unidas en mision (anexo III del

documento A/60/980).

A/60/980
Anexo 111
Proyecto de convencion sobre la exigencia de
responsabilidades penales a los funcionarios y
los expertos de las Naciones Unidas en mision

Los Estados partes en la presente Convencion,

Conscientes del papel fundamental que desempefian las operaciones de
mantenimiento de la paz en el restablecimiento de la paz y la estabilidad en los
paises que han sufrido un conflicto armado’,

Reconociendo que, con pocas excepciones, los hombres y las mujeres que
prestan servicios a las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas lo hacen con la mayor profesionalidad y dedicacion, en condiciones dificiles
y a menudo peligrosas?,

Profundamente preocupados por que el honroso y distinguido historial de las
operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas se vea empafiado
por conductas delictivas vergonzosas, en particular de explotacion y abusos
sexuales, cometidas por unos pocos miembros individuales de esas operaciones,

Preocupados por que delitos tan graves socaven la credibilidad y la eficacia de
las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas,

Subrayando la obligacion de los miembros de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas de respetar todas las leyes y
reglamentos nacionales del Estado receptor?,

Observando que los funcionarios* y los expertos de las Naciones Unidas en
mision que participan en operaciones de mantenimiento de la paz gozan de las
prerrogativas e inmunidades establecidas en la Convencion sobre las Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 13 de febrero de 19465,

Haciendo hincapié en que esas prerrogativas e inmunidades se otorgan en
interés de las Naciones Unidas y no en provecho de los propios individuos y en que
el organo competente de las Naciones Unidas® tiene el derecho y el deber de
renunciar a la inmunidad de cualquier funcionario o experto de las Naciones Unidas
en mision cuando ésta impida que la justicia siga su curso y cuando pueda
renunciarse a ella sin que se perjudiquen los intereses de la Organizacion’,

! Adaptado de la carta de fecha 24 de marzo del 2005 dirigida al Presidente de la Asamblea
General por el Secretario General (A/59/710, parr. 1).

2 Véanse el documento A/59/710 y la Declaracion de la Presidenta del Consejo de Seguridad
S/PRST/2005/21.

3 Modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, A/45/594, anexo, seccion VI.

4 En el término “funcionarios” se incluye al personal de las Naciones Unidas y a los Voluntarios
de las Naciones Unidas (que estan asimilados al personal en virtud de los acuerdos sobre el
estatuto de las fuerzas para las operaciones de mantenimiento de la paz).

5 Véase el documento A/45/594, anexo, seccion I11.

6 Aunque el Secretario General es la persona facultada para renunciar a la inmunidad de todos
los funcionarios y expertos en mision, es el Consejo de Seguridad el 6rgano competente para
renunciar a la inmunidad del Secretario General.

7 Resolucion 22A (I).

06-47144 31
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E)

Reconociendo que en el caso de los delitos cometidos por funcionarios y expertos de
las Naciones Unidas en mision que participen en operaciones de mantenimiento de la paz
en el territorio del Estado receptor puede ser dificil, a pesar de la renuncia a la inmunidad
aplicable®, que el presunto delincuente sea enjuiciado por el Estado receptor;

Deseosos de garantizar que esas situaciones no resulten en la impunidad de los
delincuentes, especialmente de los que cometen delitos de explotacion y abuso
sexuales;

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1
Definiciones

A los fines de la presente Convencion:

a) Por “Convencién General” se entendera la Convencion sobre las
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 13 de febrero de 1946;

b)  Por “operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas™ se
entendera a una operacion establecida por un 6rgano competente de las Naciones
Unidas de conformidad con la Carta de la Organizacién y llevada a cabo bajo la
autoridad y el control de las Naciones Unidas con el fin de mantener o restablecer la
paz y la seguridad internacionales?;

c)  Por “Estado receptor” se entendera el Estado en cuyo territorio se lleve a
cabo una operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas;

d) Por “funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision” se
entendera:

i)  Los miembros'® de una operaciéon de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas a los que se apliquen el articulo V o el articulo VI de la

La referencia a la inmunidad “aplicable” remite al hecho de que muchos delitos contra las
personas no pueden cometerse en el desempefio de funciones oficiales y, por consiguiente,

no se les aplica la inmunidad funcional.

Véase el inciso i) del apartado c) del articulo 1 de la Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2051, No. 35457); el hecho de que el proyecto de Convencion se limite a los delitos
cometidos durante las operaciones de mantenimiento de la paz responde al mandato del Grupo
de Expertos Juridicos. No existe ningin motivo por el que las disposiciones del presente
proyecto de convencion no puedan aplicarse a los delitos cometidos durante operaciones de
consolidacion de la paz y otras operaciones humanitarias.

Ese parece ser el término genérico utilizado para describir a todo el personal comprendido en el
modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas (véase el modelo de acuerdo sobre el estatuto
de las fuerzas (A/45/594, anexo, parrs. 2, 4 y 6)).
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Convencion General!!, en su totalidad o en parte'2, de conformidad con las
disposiciones del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas que hayan concertado
las Naciones Unidas y el Estado receptor para la operaciéon de mantenimiento
de la paz o, en espera de que se concluya ese acuerdo, la aplicacion provisional
del modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas (A/45/594), de fecha
9 de octubre de 199013;

[ii) Otros funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision que
desempeiien funciones oficiales en la zona en la que se esté desarrollando una
operacién de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas'* y que gocen
de las prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas de conformidad con

11 El Grupo estudio la posibilidad de facilitar definiciones mas detalladas de las dos categorias de

0

=

personas sobre la base de los parrafos 25 a 28 del modelo de acuerdo sobre el estatuto de las
fuerzas (A/45/594, anexo, parrs. 25 a 27). Sin embargo, existian dudas notables sobre los
términos utilizados. Por ejemplo, cabia preguntarse si podia haber personal de la Secretaria de
las Naciones Unidas (parr. 25) o “funcionarios” de las Naciones Unidas (parr. 26) que no fueran
miembros de la Secretaria de las Naciones Unidas asignados al componente militar de la
operacion de mantenimiento de la paz; cual era la situacion de los civiles que formaban parte de
contingentes militares nacionales; cual seria la situacion en caso de que, en el futuro, se tomara
la decision, por acuerdo entre las Naciones Unidas y los Estados de origen, de someter a la
policia civil de las Naciones Unidas a la jurisdiccion exclusiva de dichos Estados; cual seria la
situacion de los oficiales militares; o qué sucederia si se modificaran los parrafos 25 a 28 del
modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas para una operacion determinada. El Grupo
decidié que era mejor no dar ninguna definicion que dar una con la que se corriera el riesgo de
omitir a determinadas categorias de personas. La Convencion deberia aplicarse a todos los
miembros de las operaciones de mantenimiento de la paz que gocen de prerrogativas e
inmunidades.

De esta manera se pretende abarcar la situacion de los miembros de una operacion de
mantenimiento de la paz de contratacion local porque solo se les aplican algunas partes del
articulo V de la Convencion General (véase el modelo de acuerdo sobre el estatuto de las
fuerzas (A/45/594, anexo, parr. 27)).

Este es el enfoque hecho suyo por la Asamblea General en su resolucion 52/12 B y también el
aplicado por el Consejo de Seguridad en diversas resoluciones por las que se establecen
operaciones de mantenimiento de la paz, como, por ejemplo, la resolucion 1528 (2004), en el
parrafo 9, y la resolucion 1542 (2004), en el parrafo 11.

Véase el inciso i) del apartado a) del articulo 1 de la Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2051, No. 35457). Aunque estan incluidos en la Convencion de 1994, los funcionarios y los
expertos de los organismos especializados de las Naciones Unidas y del Organismo
Internacional de Energia Atomica en mision no estan incluidos en el &mbito de aplicacion del
presente proyecto de convencion porque sus prerrogativas e inmunidades se rigen por
instrumentos distintos de la Carta de las Naciones Unidas y la Convencion General, y son los
directores de sus respectivas entidades los que estan facultados para renunciar a dichas
prerrogativas e inmunidades.
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el articulo V o el articulo VI de la Convencioén General, si son de aplicacion, o
con el Articulo 105 de la Carta de las Naciones Unidas!5.]'¢

Articulo 2
Ambito de aplicacién

1. La presente Convencion se aplica a los funcionarios y expertos de las Naciones
Unidas en mision.

2. La presente Convencion no se aplica al personal militar de los contingentes
nacionales asignados al componente militar de una operacion de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas'’ ni a otras personas que, de conformidad con las
disposiciones del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas concertado por las
Naciones Unidas y el Estado receptor para la operacion de mantenimiento de la paz,
estén sujetas a la jurisdiccion exclusiva de un Estado distinto del Estado receptor's.

3. La presente Convencion no se aplica a las operaciones de las Naciones Unidas
autorizadas por el Consejo de Seguridad como accion coercitiva al amparo del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, en la que un funcionario o experto
de las Naciones Unidas en mision intervenga como combatiente contra un ejército
organizado, y a las que se aplicaria el derecho relativo a los conflictos armados
internacionales'®.

4.  La presente Convencion no afecta a la inmunidad de cualquier persona contra
procedimientos judiciales de conformidad con la Convencién General o con los

Son varios los Estados que no son partes en la Convencion General. Para esos Estados, las
inmunidades y prerrogativas concedidas a los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en
mision se derivardn de la disposicion mas general del Articulo 105 de la Carta. E1 Asesor
Juridico ha manifestado la opinion de que las prerrogativas e inmunidades que se establecen en
la Convencion General son las prerrogativas y las inmunidades minimas que los Estados
Miembros deben acordar en aplicacion del Articulo 105 de la Carta y que las disposiciones de la
Convencion General gozan de tan amplia aceptacion que forman parte del derecho internacional
general por el que se rigen las relaciones entre los Estados y las Naciones Unidas (véase la
declaracion formulada por el Asesor Juridico en la 1016 sesion de la Sexta Comision de la
Asamblea General celebrada el 6 de diciembre de 1967 (Adnuario Juridico de las Naciones
Unidas, 1967 (ST/LEG/SER.C/5, pags. 311 a 314, parrs. 9 a 11) (publicacion de las Naciones
Unidas, namero de venta: S.69.V.2).

La situacion de los funcionarios y los expertos de las Naciones Unidas en misiéon que no son
miembros de la operacion de mantenimiento de la paz queda fuera del mandato de Grupo.
Ejemplos de esas personas son los funcionarios de érganos y programas de las Naciones Unidas
administrados de manera independiente que trabajan en la zona de la mision. Sin embargo el
Grupo recomienda que se examine la posibilidad de incluir a esa categoria de personas en el
ambito de aplicacion del presente proyecto de convencion dado que la poblacion local no puede
distinguirlas de las personas que forman parte de la operacion de mantenimiento de la paz, y el
perjuicio ocasionado a las Naciones Unidas por los delitos cometidos por esas personas seria tan
grave como el resultante de los cometidos por el personal de mantenimiento de la paz. Si se
toma la decision de incluirlas, podria utilizarse el presente subparrafo para llevarla a efecto.
Véase el documento A/45/594, parr. 27.

Esto se refiere a la posibilidad de que el Estado de origen se reserve la jurisdiccion exclusiva
con respecto, por ejemplo, a las unidades de policia formadas.

Véase el parrafo 2 del articulo 2 de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las
Naciones Unidas y el Personal Asociado, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051,

No. 35457. En esas circunstancias, la responsabilidad penal se estableceria de conformidad con
el derecho internacional humanitario, por ejemplo, de conformidad con los Convenios de
Ginebra.
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términos del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas concertado por las Naciones
Unidas y el Estado receptor, ni a la renuncia a esa inmunidad por el organo
competente de las Naciones Unidas?20.

Articulo 3
Delitos cometidos durante operaciones de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas

1. Un funcionario o un experto de las Naciones Unidas en mision cometera un
delito en el sentido de la presente Convencién?! cuando esa persona incurra
intencionadamente en una conducta que constituya uno de los delitos graves que se
enumeran en el parrafo 2 del presente articulo mientras presta servicios en una
operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas en un Estado receptor.

2. Los delitos graves a los que se hace referencia en el parrafo 1 seran, para cada
uno de los Estados partes facultados para ejercer su jurisdiccion de conformidad con
la presente Convencion, aquellos que, en virtud de la legislacion nacional de ese
Estado parte correspondan a los siguientes delitos22:

a)  El asesinato;

b) Los actos deliberados que causen graves dafios a la integridad fisica o a
la salud;

¢) Laviolacion y los actos de violencia sexual;
d) Los delitos sexuales en los que las victimas sean nifios;

e) Las tentativas de cometer cualquiera de los delitos enumerados en los
apartados a) a d); y

Por lo tanto, seguiran aplicandose las normas por las que se rige habitualmente la existencia de
inmunidad y la renuncia a ella. El ejercicio de la jurisdiccion penal de conformidad con el
presente proyecto de convencion esta condicionado a que esa inmunidad no exista o se haya
retirado. En la Convencion no se definen las circunstancias en las que se puede o no renunciar a
la inmunidad, incluido, cuando proceda, si el sistema judicial del Estado receptor funciona o
satisface las normas internacionales de derechos humanos, sino que, como sucede actualmente,
la decision dependera del criterio de la Secretaria las Naciones Unidas y de las politicas de ésta
que sen de aplicacion. Se hace referencia al “6rgano competente” porque corresponde al
Secretario General renunciar a la inmunidad de todas las categorias de personas, pero renunciar
a la inmunidad del Secretario General es competencia del Consejo de Seguridad.

Adaptado del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear
(véase la resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo, articulo 2).

Con esta formulacion se pretende exigir tan sélo que los Estados partes apliquen a las
situaciones que se produzcan en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz las
disposiciones aplicables a los delitos tipificados en su legislacion nacional. Ello se debe al
problema de las distintas definiciones en los sistemas juridicos nacionales de, por ejemplo, lo
que constituye violacion o de la edad a partir de la que es legal mantener relaciones sexuales
con menores. Las incertidumbres que plantean las diferencias entre los sistemas juridicos
nacionales se mitigan mediante el requisito de notificacion de las medidas de aplicacion previsto
en el parrafo 3 del articulo 4 del proyecto de convencién. Por consiguiente, cada Estado parte
tiene que determinar qué delitos tipificados en su legislacion nacional adquieren caracter
extraterritorial cuando se cometen en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz.
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f)  La participacion en calidad?? de cémplice, colaborador o instigador en
cualquiera de los delitos enumerados en los apartados a) a e)24.

[Version alternativa del parrafo 2 del articulo 3:

2. Los delitos graves a los que se hace referencia en el parrafo 1 del presente
articulo respecto de los que los Estados partes deben establecer su jurisdiccion o
ejercerla de conformidad con la presente Convencion son:

a) Los delitos de violencia intencionada contra las personas y los delitos
sexuales punibles al amparo de la legislacion nacional de ese Estado parte con penas
de prision u otras penas privativas de libertad por un periodo maximo de [uno/dos]
afio(s) o penas mas severas?’;

b) Las tentativas de cometer un delito de esa indole2°; y

¢) La participacion en calidad?” de cémplice, colaborador o instigador en
cualquiera de los delitos enumerados en los apartados a) y b).]28.

Articulo 4
Establecimiento de jurisdiccion

1. Cada Estado parte tomara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos enunciados en el articulo 3 en los siguientes
casos:

a)  Cuando el delito sea cometido en el territorio de ese Estado; o
b) Cuando el delito sea cometido por un nacional de ese Estado2°.

2. Un Estado parte podra también establecer su jurisdiccion respecto de
cualquiera de los delitos enunciados en el articulo 3 cuando:

a)  El delito sea cometido contra un nacional de ese Estado; o

b)  El delito sea cometido por un apatrida que tenga residencia habitual en el
territorio de ese Estado?3.

23 La Convencion deberia aplicarse también, por ejemplo, a la conducta de los superiores, como
las personas que ocupen cargos directivos, que destruyan pruebas.

24 Véase el parrafo 1 del articulo 27 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(resolucion 58/4 de la Asamblea General, anexo).

25 Véase el parrafo 1 del articulo 2 del Tratado modelo de extradicion de las Naciones Unidas
(resolucion 45/116 de la Asamblea General).

26 Adaptado de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el
Personal Asociado, (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457, apartado d) del
parrafo 1 del articulo 9).

27 La Convencion deberia aplicarse también, por ejemplo, a la conducta de los superiores, como
las personas que ocupen cargos directivos, que destruyan pruebas.

28 Véase el parrafo 1 del articulo 27 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién
(resolucion 58/4 de la Asamblea General, anexo).

29 Véase el parrafo 1 del articulo 9 del Convenio internacional para la represion de los actos de
terrorismo nuclear.

30 Véase el parrafo 2 del articulo 9 del Convenio internacional para la represion de los actos de
terrorismo nuclear (resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo). Se han omitido varios
otros motivos (por ejemplo, que el delito se haya cometido para intentar obligar al Estado que
ejerce la jurisdiccion a realizar o abstenerse de realizar cualquier acto, y que el delito se haya
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3. Cada Estado parte, al ratificar, aceptar o aprobar la Convencion o adherirse a
ella, notificara al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccion de conformidad con su legislacion nacional con arreglo al presente
articulo y notificara inmediatamente al Secretario General los cambios que puedan
producirse posteriormente3!.

4.  Cada Estado parte tomara asimismo las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos enunciados en el articulo 3 en los casos en que el
presunto autor se halle en su territorio y, amparandose en el articulo 8, dicho Estado
no conceda la extradicion de esa persona a ninguno de los Estados partes que hayan
establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente
articulo32.

5. Cada Estado parte que establezca su jurisdiccion al amparo del apartado b) del
parrafo 1 o de los parrafos 2 ¢ 4 tipificara los delitos enunciados en el articulo 3 de
manera que sean punibles con, al menos, las mismas penas que se les aplicarian si
hubiesen sido cometidos en su territorio.

6. La presente Convencion no excluye el ejercicio de ninguna de las
competencias judiciales penales establecidas por un Estado parte de conformidad
con la legislacion nacional33.

Articulo 5
Conductas que no son constitutivas de delito en virtud
de la legislacion del Estado receptor

El apartado b) del parrafo 1y los parrafos 2 y 4 del articulo 4 no imponen a los
Estados partes la obligacion de establecer su jurisdiccion sobre conductas que no
sean constitutivas de delito en virtud de la legislacion del Estado en el que se hayan
producido los hechos34.

Articulo 6
Investigaciones y detencién de los presuntos delincuentes

1. El presente articulo se aplicara cuando un Estado parte:

cometido a bordo de una acronave operada por el Gobierno de ese Estado) porque no esta claro
que se apliquen a las circunstancias contempladas en el proyecto de convencion.

Véase el parrafo 3 del articulo 9 del Convenio internacional para la represion de los actos de
terrorismo nuclear. Este requisito de notificacion garantiza que las Naciones Unidas conozcan la
situacion con respecto a la jurisdiccion penal del Estado parte antes de desplegar al personal en
una misiéon de mantenimiento de la paz. Asimismo, contribuye a aclarar las dudas sobre los
delitos en relacion con los que el Estado parte se haya atribuido jurisdiccion extraterritorial de
conformidad con la Convencion.

Véase el parrafo 4 del articulo 9 del Convenio internacional para la represion de los actos de
terrorismo nuclear.

Véase el parrafo 5 del articulo 10 de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las
Naciones Unidas y el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051,

No. 35457); véase asimismo el parrafo 5 del articulo 9 del Convenio internacional para la
represion de los actos de terrorismo nuclear. Por consiguiente, el proyecto de convencion no
impide a los Estados partes ejercer competencias judiciales que vayan més alla de las previstas
en el proyecto de convencion siempre que lo permita el derecho internacional general.

Sin embargo, esta disposicion no impide a los Estados partes hacerlo (véase el parrafo 6 del
articulo 4 del proyecto de convencion).
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a) Reciba informacion que indique que un funcionario o un experto de las
Naciones Unidas en misién ha cometido o esta cometiendo en su territorio uno de
los delitos enunciados en el articulo 3; o

b) Reciba informacion que indique que puede encontrarse en su territorio un
funcionario o un experto de las Naciones Unidas en mision que es el autor o
presunto autor de uno los delitos enunciados en el articulo 335.

2. El Estado parte al que se aplique el parrafo 1:

a) Tomara las medidas que sean necesarias de conformidad con su
legislacion nacional para investigar los hechos comprendidos en la informacion?¢; y

b) Informard sin dilacién de los resultados de ésta a otros Estados partes
interesados y al Secretario General de las Naciones Unidas y les indicara si se
propone ejercer su jurisdiccion37.

3. El Estado parte en cuyo territorio se encuentre el autor o presunto autor, si
estima que las circunstancias lo justifican, tomard las medidas que corresponda
conforme a su legislacion nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a
efectos de su enjuiciamiento o extradicion® y notificard inmediatamente al
Secretario General de las Naciones Unidas las medidas que haya adoptado.

4. Un funcionario o un experto de las Naciones Unidas en mision respecto del
cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 3 del presente articulo tendra
derecho a:

a)  Ponerse sin demora en comunicacién con el representante mas proximo
que corresponda del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones
proteger los derechos de esa persona o, si se trata de un apatrida, del Estado en cuyo
territorio resida habitualmente;

b)  Ser visitado por un representante de dicho Estado; y
¢)  Ser informado de sus derechos con arreglo a los apartados a) y b)3°.

5. Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 4 del presente articulo se
ejerceran de conformidad con la legislacion nacional del Estado en cuyo territorio se
halle el autor o presunto autor, a condicion de que esa legislacion permita que se
cumpla plenamente el propdsito de los derechos indicados en el parrafo 4 del
presente articulo®©.

35 Véase el parrafo 1 del articulo 10 del Convenio internacional para la represion de los actos

de terrorismo nuclear (resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo).

36 Véase el parrafo 1 del articulo 10 del Convenio internacional para la represion de los actos

de terrorismo nuclear.

37 Adaptado de la ultima frase del parrafo 6 del articulo 10 del Convenio internacional para la

represion de los actos de terrorismo nuclear, modificandola para hacer también referencia
al Secretario General.

38 Vease el parrafo 2 del articulo 10 del Convenio internacional para la represion de los actos

de terrorismo nuclear.

39 Véase el parrafo 3 del articulo 10 del Convenio internacional para la represion de los actos

de terrorismo nuclear.

40 Veéase el parrafo 4 del articulo 10 del Convenio internacional para la represion de los actos

de terrorismo nuclear.
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Articulo 7
Enjuiciamiento de los delincuentes

Si el Estado parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente no
concede su extradicion, estara obligado, sin excepciones ni demoras injustificadas, a
someter el caso a sus autoridades competentes para el ejercicio de la accion penal,
segun el procedimiento establecido en la legislacion de ese Estado. Dichas
autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables a
otros delitos de caracter grave de acuerdo con la legislacion de ese Estado*!. Los
Estados partes interesados cooperaran entre si, en particular en lo que respecta a los
aspectos procesales y probatorios, con miras a garantizar la eficiencia de dichas
actuaciones?.

Articulo 8

Extradicion de los presuntos delincuentes*3

1. Silos delitos enumerados en el articulo 3 no estan tipificados como delitos que
dan lugar a extradicion en virtud de un tratado de extradicién vigente entre los
Estados partes, se consideraran incluidos como tales en ese tratado. Los Estados
partes se comprometeran a incluir esos delitos entre los que dan lugar a extradicion
en todo tratado de extradicion que concluyan posteriormente4.

2. Cuando un Estado parte que subordine la extradicion a la existencia de un
tratado reciba de otro Estado parte, con el que no tenga concertado un tratado, una
solicitud de extradicion, podra, a su eleccion, considerar la presente Convencion
como la base juridica necesaria para la extradicion con respecto a los delitos
enunciados. La extradicion estard sujeta a las demas condiciones exigidas por la
legislacion del Estado al que se haga la solicitud5.

3. Los Estados partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un
tratado reconoceran los delitos enunciados como casos de extradicion entre ellos,

Adaptado del articulo 14 de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones
Unidas y el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457),
y del parrafo 1 del articulo 8 del Convenio Internacional para la represion de los atentados
terroristas cometidos con bombas (resolucion 52/164 de la Asamblea General, anexo).

Véase el parrafo 11 del articulo 44 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion (resolucion 58/4 de la Asamblea General, anexo).

3 El proposito del articulo 8 es hacer que los delitos enunciados en el articulo 3 se conviertan

delitos que dan lugar a extradicion en virtud del régimen normal de extradicion entre Estados,
tanto si se aplica el régimen de extraditar o enjuiciar como si no. El Grupo es consciente de que
para abordar la cuestion de la extradicion de manera mas amplia puede ser preciso estudiar
disposiciones como el articulo 15 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la Asamblea General, anexo I)

y el articulo 44 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Véase el parrafo 1 del articulo 15 de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las
Naciones Unidas y el Personal Asociado. Se ha preferido esta formulacion a la del parrafo 1 del
articulo 13 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear. Este
altimo se refiere a los tratados de extradicion existentes antes de la entrada en vigor del
Convenio y a los concertados posteriormente por los Estados partes, y entrafia cierta
ambigiiedad por lo que respecta a la situacion de los tratados de extradicion que entren en vigor
entre la fecha de la aprobacion del Convenio y la fecha en que éste entre en vigor en el Estado
parte en cuestion (cuando se trate de fechas distintas).

Véase el parrafo 2 del articulo 13 del Convenio internacional para la represion de los actos

de terrorismo nuclear (resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo).
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con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado al que se haga
la solicitud“°.

4. De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados partes se
considerara que los delitos enunciados se han cometido no so6lo en el lugar en que se
perpetraron sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su
jurisdiccion de conformidad con el articulo 447.

5. Las disposiciones de todos los tratados de extradicion vigentes entre Estados
partes con respecto a los delitos enunciados en el articulo 3 se consideraran
modificadas entre esos Estados en la medida en que sean incompatibles con la
presente Convencion?s.

Articulo 9
Conductas que no son constitutivas de delito en virtud de
la legislacion del Estado receptor o del Estado parte

Los articulos 6, 7 y 8 no impondran a los Estados partes la obligacion de tomar
medidas cuando la conducta que constituya el presunto delito:

a)  No sea constitutiva de delito en virtud de la legislacion del Estado en el
que dicha conducta se haya producido; o

b) No seria constitutiva de delito en virtud de la legislacion nacional si se
hubiera producido en territorio de esos Estados partes*°.

Articulo 10
Cooperacion°

1. Los Estados partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con
cualquier investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie
con respecto a los delitos enunciados en el articulo 3, incluso respecto de la
obtencion de todas las pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud del
parrafo 1 del presente articulo de conformidad con los tratados u otros acuerdos de
asistencia judicial reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o
acuerdos, los Estados partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su
legislacion nacional.

46 Véase el parrafo 3 del articulo 13 del Convenio internacional para la represion de los actos
de terrorismo nuclear.

47 Véase el parrafo 4 del articulo 13 del Convenio internacional para la represion de los actos
de terrorismo nuclear.

48 Véase el parrafo 5 del articulo 13 del Convenio internacional para la represion de los actos
de terrorismo nuclear, con excepcion de la referencia a los “acuerdos” dado que el articulo
se refiere a los tratados de extradicién como una unica categoria de instrumentos.

49 Sin embargo, esto no impide a los Estados partes tomar esas medidas si su legislacion lo
permite.

50 Veéase el articulo 14 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo
nuclear. El Grupo es consciente de que para abordar de manera general la cooperacion puede ser
necesario examinar disposiciones como las incluidas en el articulo 18 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la
Asamblea General, anexo I) y el articulo 46 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (resolucion 58/4 de la Asamblea General, anexo).
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Articulo 11
Remision de actuaciones penales>!

Los Estados Parte consideraran la posibilidad de remitirse actuaciones penales
para el enjuiciamiento por un delito enunciado en el articulo 3 cuando se estime que
esa remision redundard en beneficio de la debida administracion de justicia.

Articulo 12
Traslado de personas condenadas a cumplir una pena>2

Los Estados partes podran considerar la posibilidad de celebrar acuerdos o
arreglos bilaterales o multilaterales sobre el traslado a su territorio de toda persona
que haya sido condenada a una pena de prision o a otra pena de privacion de libertad
por algtn delito comprendido en articulo 3 a fin de que cumpla alli su condena.

Articulo 13
Trato equitativo

Se garantizara a toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual
se adopte cualquier medida o que sea encausada con arreglo a la presente
Convencion un trato equitativo, incluido el goce de todos los derechos y garantias
de conformidad con la legislacion del Estado en cuyo territorio se encuentre y con
las disposiciones pertinentes del derecho internacional, incluido el derecho
internacional en materia de derechos humanos>3.

Articulo 14
Proteccion contra el enjuiciamiento o castigo de una persona

por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen étnico u
opinion politicas>*

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion se interpretara en el sentido de
que imponga la obligacion de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si
el Estado al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la
solicitud de extradicion o de asistencia judicial reciproca se ha formulado con el fin
de enjuiciar o castigar a una persona por motivos de raza, religion, nacionalidad,
origen étnico u opinion politica.

Articulo 15
Proteccion de las victimas y los testigos

1. Cada Estado parte adoptard medidas apropiadas, de conformidad con su
ordenamiento juridico interno y dentro de sus posibilidades, para proteger de
manera eficaz contra eventuales actos de represalia o intimidacion a los testigos de
que presten testimonio sobre delitos tipificados en el articulo 3, asi como, cuando

51 Formulado a partir del articulo 47 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Corrupcion.

52 Véase el articulo 17 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional. Esto permite que el juicio se celebre en el Estado receptor (cuando
ello sea posible) pero que la sentencia se cumpla en el Estado del que es nacional el condenado.
Sin embargo, el traslado de personas condenadas a cumplir una pena no es obligatorio.

53 Véase el articulo 12 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.
54 Véase el articulo 16 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.
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proceda, a sus familiares y demas personas cercanas>, sin perjuicio de los derechos
del acusado e incluido el derecho a las garantias procesales>°.

2. Las disposiciones del presente articulo se aplicaran también a las victimas de
los delitos enunciados en el articulo 3 en la medida en que sean testigos>7.

3. Cada Estado parte permitird, con sujecion a su derecho interno, que se
presenten y consideren las opiniones y preocupaciones de las victimas en etapas
apropiadas de las actuaciones penales contra los presuntos delincuentes sin que ello
menoscabe los derechos de la defensa’s.

4.  Cada Estado parte tendra en cuenta, al aplicar las disposiciones del presente
articulo, la edad, el sexo y las necesidades especiales de las victimas de los delitos
enunciados en el articulo 3, en particular las necesidades especiales de los nifios>°.

5. Cada Estado parte velara por que su ordenamiento juridico interno prevea
medidas que brinden a las victimas de los delitos enunciados en el articulo 3 la
posibilidad de obtener indemnizacion por los dafios sufridos©©.

Articulo 16
Pruebas obtenidas en el Estado receptor

1. Siempre que sea posible, todos los Estados partes se aseguraran de que en el
derecho interno existan procedimientos®! que permitan utilizar las pruebas obtenidas
por las Naciones Unidas en el Estado receptor en las actuaciones judiciales
relacionadas con los delitos enunciados en el articulo 3, con sujecion a las condiciones
o requisitos que se especifiquen en la legislacion nacional del Estado parte.

2. Cuando las Naciones Unidas lleven a cabo una investigacion administrativa
sobre una presunta falta de conducta cometida por un funcionario o un experto de
la Organizacion en mision que pueda también constituir un delito respecto del cual
el Estado parte haya establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1,
2 6 4 del articulo 4, podran pedir al Estado parte que asesore a la Organizacion

55 Veéase el parrafo 1 del articulo 32 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, excepto la referencia a los “peritos™.

3¢ Tomado del parrafo 2 del articulo 32 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion. Por el momento se ha omitido la lista de ejemplos de las medidas que se pueden
adoptar que figura en dicho parrafo.

57 Véase el parrafo 4 del articulo 32 de de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion.

58 Véase el parrafo 5 del articulo 32 de de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion.

59 Adaptado a partir del parrafo 4 del articulo 6 del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la
trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la
Asamblea General, anexo II).

60 Véase el parrafo 6 del articulo 6 del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y niflos, que complementa la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la Asamblea
General, anexo II).

61 La formulacion para garantizar la existencia de procedimientos internos procede del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. Véase Documentos Oficiales de la Conferencia
Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte
penal internacional, Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998, vol. I: Documentos finales
(publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.02.1.5), secc. A.
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sobre los procedimientos, las condiciones y los requisitos aplicables de conformidad
con su ordenamiento juridico interno sobre la admisibilidad o la utilizacién de
pruebas obtenidas en el Estado receptor en los procedimientos que se incoen en ese
Estado parte para enjuiciar a los presuntos autores de los delitos enunciados en el
articulo 3. El Estado parte al que se presente esa solicitud respondera a ella con
diligencia y se esforzara por brindar otras formas de asistencia que se consideren
oportunas©2.

Articulo 17
Notificacién del resultado del proceso

El Estado parte en el que se entable una accion penal contra el presunto autor
comunicara, de conformidad con su legislacion nacional o los procedimientos
aplicables, el resultado final del proceso al Secretario General de las Naciones
Unidas, quien transmitira la informacién a los demas Estados partes y al Estado
receptor®3.

Articulo 18
Prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas

Ninguna de las disposiciones de la presente Convencion conferird el derecho
ni impondra la obligacion a los Estados partes de tomar ninguna medida que sea
incompatible con ninguna de las inmunidades de los funcionarios y expertos de las
Naciones Unidas en mision a menos que el 6rgano competente de la Organizacion®*
haya renunciado a esa inmunidad, en general o en relacion con las medidas
especificas que haya de adoptar ese Estado parte®>. Cuando exista inmunidad con
respecto a las medidas especificas que haya de adoptar ese Estado parte, éste
solicitara, cuando proceda, que el organo competente de las Naciones Unidas
renuncie a esa inmunidad.

Articulo 19
Derecho a actuar en defensa propia

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion sera interpretado en forma que
menoscabe el derecho a actuar en defensa propia®°.

Para tal fin se puede, por ejemplo, enviar a los funcionarios nacionales homoélogos encargados
de la investigacion para que ayuden a los funcionarios de las Naciones Unidas en la operacion
de mantenimiento de la paz.

3 Véase el articulo 19 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo

nuclear (resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo), al que se ha anadido la mencion del
Estado receptor (porque la informacion debe darse a conocer a la comunidad afectada).

El Secretario General renuncia a la inmunidad de los funcionarios y expertos en mision, pero la
renuncia a la inmunidad del Secretario General es competencia del Consejo de Seguridad
(véanse la seccion 20 del articulo V y la seccion 23 del articulo VI de la Convencidén General).
La formulacion del texto es de caracter general porque existe un régimen distinto de
inmunidades para distintas medidas. Por ejemplo, los expertos en mision gozan de inmunidad
funcional contra toda accién judicial (apartado b) de la seccion 22 de la Convencion General)
pero de inmunidad plena contra el arresto y detencion y contra el embargo de su equipaje
personal (apartado a) de la seccion 22).

Véase el articulo 21 de la Convencién sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y
el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457). Esto podria
ser necesario si la conducta equivaliera a un delito grave, como el de asesinato o atentado contra
la integridad fisica, pero se incurriera en ella en el curso del desempefio de funciones oficiales.
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[Articulo 20
Igualdad soberana, integridad territorial y no intervenciéon
en los asuntos internos

Los Estados partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud de
la presente Convencién de manera compatible con los principios de la igualdad
soberana e integridad territorial de los Estados y la no intervencion en los asuntos
internos de otros Estados®7.]

Articulo 21
Ejercicio de la jurisdiccién en el territorio de otro Estado parte

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion facultara a un Estado parte
para ejercer su jurisdiccion en el territorio de otro Estado parte ni para realizar en ¢l
funciones que estén exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado
parte por su legislacion nacional ©3.

Articulo 22
Solucién de controversias®®

Articulo 23
Firma, ratificacién, aceptacion, aprobacion y adhesion’°

Articulo 25
Denuncia7!

Articulo 26
Textos originales’?

67 Véase el articulo 21 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo
nuclear. Aunque este parrafo aparece en otras convenciones, es necesario examinar si se aplica a
la presente Convencion.

°8 Véase el articulo 22 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo
nuclear. Cabe suponer que se refiere a actividades como el ejercicio de competencias policiales.

69 Véase el articulo 23 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.

70 Véase el articulo 24 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.

71 Véase el articulo 27 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.

72 Véase el articulo 28 del Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.
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mento de Cataluna a finales de 2007, como despliegue de lo previsto en la Ley
de Fomento de la Paz. El Parlamento optd, a peticion de la sociedad civil y
después de un largo periodo participativo y generador de consenso, por crear
un organismo publico, de caracter institucional, pero independiente del go-
bierno y las entidades privadas, dotado de personalidad juridica propia y ple-
na capacidad para obrar tanto en el &mbito piblico como en el privado. En
suma, una entidad de derecho publica, pero sujeta al derecho privado, con
plena autonomia, independencia y capacidad de actuar, que debe rendir
cuentas al Parlamento y al gobierno catalanes, y al conjunto de la sociedad.

La propia ley de creacion del ICIP establece que tiene que prestar servicios y
articular respuestas dirigidas a la ciudadania, al movimiento por la paz, al
mundo universitario y académico y a las administraciones ptblicas, median-
te la colaboracion y la organizacion de actividades como la investigacion, la
docencia, la transferencia de conocimientos, la difusion, la sensibilizacion y
la intervencion en el terreno. Lo tiene que hacer por convicciéon y por manda-
to, buscando sinergias, colaboraciones, practicando el principio de subsidia-
riedad y, por tanto, evitando solapamientos y duplicidades.

La finalidad basica del ICIP es promover la cultura de la paz en Catalufia y en
el mundo, fomentar la resolucion pacifica y la transformacion de los conflic-
tos y hacer que Catalufia tenga un papel activo como agente de paz. El ICIP,
buscando la coherencia entre fines y medios, se rige por los principios de fo-
mento de la paz, la democracia, la justicia, la igualdad y la equidad en las rela-
ciones entre las personas, los pueblos, las culturas, las naciones y los estados.
El ICIP trabajara en pro de la seguridad humana, el desarme, la prevencion y
la solucion pacifica de los conflictos y de las tensiones sociales, el fortaleci-
miento y el arraigo de la paz y la convivencia, la construcciéon de la paz y la
defensa de los derechos humanos.

Si desea obtener mas informacién sobre el ICIP puede consultar la pagina
www.icip.cat, donde encontrara informacion sobre la organizacién y sus acti-
vidades. También puede encontrar de interés la revista Peace in Progress/
Por la Paz, editada en inglés, castellano y catalan, y que tiene la vocacion de
ser una herramienta para aportar analisis, ofrecer reflexiones, crear opinion
y difundir ideas. Aparte de generar debate, también pretende tener inciden-
cia en el campo de las ideas y de la accién, de &mbito nacional, estatal e inter-
nacional. Otras herramientas que permiten realizar un seguimiento de las
actividades del ICIP son sus cuentas en Twitter (twitter.com/#!/ICIPeace) o
Facebook (www.facebook.com/iciperlapau).
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