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PROLEG

El 12 de mar¢ de 1986 es va celebrar un referéndum consultiu sobre la
permanencia d’Espanya a ’Organitzacié del Tractat de ’Atlantic Nord.
L'objecte de la consulta era decidir si quedar-s’hi o sortir-ne, atés que Es-
panya en formava part des de 1982. La decisié d’ingressar a ’OTAN la va
prendre el govern d’UCD amb el suport d’una majoria parlamentaria (de
la qual formaven part, a més d’UCD, la dreta radical de Fraga més les dre-
tes nacionalistes catalana, basca i navarresa), pero en contra de ’opinid
majoritaria de la ciutadania espanyola, la qual rebutjava aquesta mesura.

Aixi, per exemple, quan faltava una setmana perque comencés la dis-
cussio parlamentaria al respecte, el diari E/ Pais, en la seva edicio del 20
d’octubre de 1981, va publicar un sondeig segons el qual només un 18% de
la poblacio es declarava a favor d’entrar a ’OTAN, mentre que el 52% es
declarava obertament en contra (la resta no sabia o no contestava). Per tant,
en aquest assumpte el Parlament no representava la poblacié que afirmava
representar. A qui representava, doncs? Quina mena de grup de pressio
havia aconseguit que s’aprovés aquesta mesura que la poblacid rebutjava?
Draltra banda, UCD era una formacio politica que el 1981 estava perdent
suport electoral a la velocitat de la caiguda lliure. En les eleccions generals
de 1982 va ser tal el seu fracas (va passar de 6.268.593 votants el 1979 a
1.494.667 el 1982) que UCD va desapareixer com a partit. Per que, doncs,
els dirigents d’UCD van decidir suicidar-se politicament promovent una
decisio tremendament impopular? La resposta a aquestes preguntes es
troba en I'intent de cop d’estat perpetrat el 23 de febrer de 1981. Sense
entendre I'efecte que va produir el 23-F entre els dirigents dels principals
partits politics no es pot comprendre la manera precipitada en que Espa-
nya va entrar a ’OTAN.

La decisid de sol'licitar I’entrada a I’Alianca Atlantica la van pren-
dre els mateixos diputats que vuit mesos abans s’havien passat gairebé
divuit hores encanonats pels fusells dels guardies civils de Tejero, amb
plena consciéncia que el govern dels Estats Units (aixo €s, de la poténcia
que havia donat suport a la dictadura del general Franco fins al mateix
dia de la seva mort i havia tutelat tot el procés de transicio), per boca del
seu secretari d’estat, Alexander Haig, havia valorat el seu segrest amb les
segiients paraules: «Seguim la situacio de prop. Es un tema intern d’Es-
panya. Es massa aviat per pronunciar-se»." Unes paraules que equivalien
a un suport tacit al cop d’estat.

La llista de llibres que assenyala I’entrada urgent a ’OTAN com un
dels objectius del 23-F, el qual després faria seu el govern de Calvo Sotelo
per acontentar la poténcia hegemonica occidental i els seus peons militars
de I’exérceit espanyol, comenga a ser considerable. El lector interessat pot
consultar, entre d’altres, Joan E. Garcés. Soberanos e intervenidos. Ma-
drid: Ed. Siglo XXI, 1996, p. 185-226; Alfredo Grimaldos. La CIA en Es-
pania. Barcelona: Debate, 2006, p. 177-194; Jesus Palacios. 23-F, el golpe
del CESID. Barcelona: Planeta, 2001, p. 344-347; Francisco Medina. 23-F,
la verdad. Barcelona: Plaza & Janés, 2006, p. 287-303; Pilar Urbano. La
gran desmemoria. Barcelona: Planeta, 2014, p. 419-428. No obstant aixo,
qui millor ha explicat aquesta relaci6 ¢s Diego Camacho, coronel i mem-
bre de I’extint CESID abans i després del 23-F, en una interessantissima
conferéncia que es pot veure i escoltar a YouTube.?

En un ambient generalitzat de por a un segon cop d’estat, pero, al
mateix temps, de gran indignacid per la decisioé presa, es va iniciar la
campanya per la sortida d’Espanya de ’OTAN que exigia primer de tot la
celebracié d’un referéndum sobre la qiiestio. La magnitud de la distancia
existent entre el que pensava sobre I’OTAN el gruix de la poblacio i el que
es pensava en els cercles dirigents, es pot mesurar per la gran cerimonia

1. El Pais, 24 de febrer de 1981, edici6 especial de les quatre de la matinada.
2. https:/www.youtube.com/watch?v=1sLYMOkplFQ
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de la confusié que es va veure obligada a muntar la direccido del PSOE
per mantenir Espanya a I’Alianca Atlantica. Amb la bandera del refe-
réendum 1 de la sortida de ’OTAN com a reclam electoral, els socialistes
van aconseguir en les eleccions de 1982 més de 10 milions de vots i la
majoria absoluta a les Corts espanyoles. Pero I’equip politic dirigit per
Felipe Gonzalez no havia estat cooptat pels centres de poder nacionals
1 internacionals per donar una bufetada als Estats Units, en plena guer-
ra freda, i molt menys per provocar una crisi politica en el bloc militar
occidental. Havia rebut totes les benediccions dels amos del mon per fer
exactament el contrari.?

D’aqui que, només arribar al govern, la direccio del PSOE va comen-
car a canviar de posicio, pero sense poder arribar a desdir-se de la prome-
sa de celebrar un referéendum. Aquest, sobre un cens total de 29.024.494
possibles votants, va donar com a resultat que 9.054.509 es van mostrar
favorables a continuar a ’OTAN, davant de 19.970.681 que o bé van votar
que no (6.872.421) o bé es van abstenir (11.778.738) o bé van votar en
blanc (1.127.673) o bé van emetre vots nuls (191.849). D’acord amb les
regles que regeixen aquest tipus de consultes era evident que els par-
tidaris del «si» havien guanyat el referéendum, perd també que aquesta
victoria no era un resultat com per tirar coets, vist I’elevat nombre de
«nosy, d’abstencions, de vots en blanc 1 de vots nuls. Més aviat anunci-
ava futurs problemes de legitimaci6 social de les politiques de defensa,
especialment quan aquestes exigissin entrar en guerra per imposicié dels
Estats Units i els seus aliats. Aixi va passar amb la guerra del Golf de
1991, la guerra contra lugoslavia de 1999, la guerra d’Afganistan de 2001,
la guerra de I’Iraq de 2003 i la guerra de Libia de 2011.

3. José Federico de Carvajal, que va ser president del Senat entre 1982 i 1989, explica en les seves
memories (El conspirador galante. Barcelona: Planeta, 2010, p. 100-103), que el 1958, com a mem-
bre destacat del PSOE, va comengar a tenir reunions regulars amb Archibald Bulloch Roosevelt,
llavors cap de missié de la CIA a Espanya, per intercanviar opinions sobre I’evolucié de la politica
espanyola.

Trenta anys i unes quantes guerres d’agressido després protagonit-
zades pels Estats Units i els seus aliats de I’OTAN (les quals han tingut
conseqiiencies terribles per a milions de persones), i quan ja no existeix
cap bloc militar que amenaci els estats capitalistes, t&é més sentit que mai
preguntar-se per qué segueix existint ’OTAN, per qué no s’ha dissolt en-
cara i, en tot cas, per qué¢ I’Estat espanyol ha de continuar col-laborant
amb la que és, sens dubte, la principal amenaga institucional a la pau i la
seguretat mundials.

El llibre que el lector té entre mans, resultat del treball col-lectiu del
Centre Delas d’Estudis per la Pau, ofereix, entre d’altres coses, una excel-
lent informacié sobre I’evolucio de ’OTAN i els incompliments de les
tres famoses condicions del referéndum, aixi com unes quantes raons per
seguir responent que NO a qualsevol que pregunti si val la pena formar
part del club militar dels paisos rics.

Jost Luis GORDILLO



Presentacio.
Té sentit parlar encara avui del referéndum i de 'OTAN?

Rotundament si. La integraciéo a ’OTAN no només no ha afavorit la po-
blacié espanyola, sind que 1’ha perjudicada. Posar en evidéncia aquesta
realitat és ’objectiu d’aquest treball.

L’any 1986 el govern del PSOE va convocar la ciutadania a un refe-
rendum, per al 12 de marg, sobre la permanéncia de I’Estat espanyol a
I’OTAN. Aquest any 2016 es compleixen, doncs, trenta anys des d’aquell
referéndum.

Un dels aspectes a destacar és I’actitud que va prendre el PSOE da-
vant la qiiestido de ’OTAN. El partit dels socialistes va passar, en menys
de cinc anys, d’oposar-se rotundament a ’ingrés d’Espanya a I’Alianga
Atlantica a fer una defensa aferrissada de la permanencia. Quan ’any
1981 el govern de la UCD va demanar al Congrés de Diputats 1’aprova-
ci6 per formalitzar I'ingrés a ’OTAN, els socialistes van votar en con-
tra. Es més, el mateix PSOE va difondre, en aquells moments, el docu-
ment 50 preguntas sobre la OTAN, amb un argumentari molt treballat
en contra de I’ingrés. No obstant aixo, I’Estat espanyol es va incorporar
a ’Alianga el 1982.

L’anunci, per part del govern del PSOE, del referéndum de perma-
néncia va generar a tot I’Estat una campanya molt intensa a favor de la
sortida de ’'OTAN que va mobilitzar bona part de la societat civil espa-
nyola i totes les forces politiques a ’esquerra del PSOE. En contrapartida,
el govern socialista va utilitzar tots els recursos al seu abast, amb una

13

gran campanya mediatica, per promoure el «si». Se’n va sortir prou bé, ja
que el conjunt de la poblacio espanyola es va manifestar a favor de con-
tinuar a ’OTAN. Tanmateix, Canaries, Catalunya, Navarra i el Pais Basc
van votar en contra de la permanéncia.

La pregunta del referéndum estava plantejada de manera que el vot
afirmatiu inclofa tres condicions. Unes condicions que no s’han respec-
tat durant aquests trenta anys, i, per tant, s’ha menystingut la decisi6 de
la ciutadania.

Des del Centre Delas ens va semblar convenient aprofitar aquest
aniversari per precisar de quina manera s’han incomplert aquelles con-
dicions i per avaluar qu¢ ha suposat continuar a ’OTAN. Parafrasejant
el document del PSOE, hem donat a aquest treball un format de trenta
preguntes i respostes.

A través d’aquestes trenta qiiestions, abordem aspectes al voltant de
’OTAN com el seu funcionament intern (organitzacio, actuacio), la con-
textualitzacié del referéndum, les relacions Espanya-OTAN i Espanya-
Estats Units (bases militars, acords bilaterals), 'incompliment de les con-
dicions, les implicacions de la pertinenca a ’OTAN (costos economics,
riscos per a la ciutadania) i el moviment ciutada d’oposicio a ’OTAN,
que va enfortir el moviment d’objeccio de consciéncia i d’insubmissié al
servei militar obligatori.

La campanya anti-OTAN va ser 1’origen d’una forta sensibilitat pa-
cifista i antimilitarista, que, anys més tard, ressorgiria amb forca en el
moviment antiguerra i que va contribuir a fer que la societat civil assumis
valors com la novioléncia i la cooperacid internacional.

(TERESA DE FORTUNY, XAVIER BOHIGAS)



Que és I'OTAN?

L’Organitzacié del Tractat de Atlantic Nord (en anglés, NATO: North
Atlantic Treaty Organization) €és una alianga militar intergovernamental
basada en el Tractat de I’Atlantic Nord o Tractat de Washington signat
el 4 d’abril de 1949. En aquest tractat, dotze paisos d’ambdos costats de
I’Atlantic (Belgica, Canada, Dinamarca, Estats Units, Franga, Islandia,
Italia, Luxemburg, Noruega, Paisos Baixos, Portugal i Gran Bretanya)
es van comprometre a defensar-se matuament en cas d’agressio armada
contra qualsevol d’ells.! El tractat va ser continuacio6 del Tractat d’Alianga
Atlantica que ja havien signat ’any anterior cinc paisos europeus (Franca,
Belgica, Paisos Baixos, Luxemburg i Gran Bretanya), i s’emmarcava en
un context d’increment de tensié a I’Europa central després de la Segona
Guerra Mundial.

Després d’una primera ampliacio amb Grecia i Turquia, que van
entrar simultaniament a ’OTAN el 1952, el 23 d’octubre de 1954 el
Consell de I’Atlantic Nord va convidar Alemanya a unir-se a I’OTAN.
L’entrada de la Republica Federal Alemanya (RFA), que es va fer efec-
tiva el 6 de maig de 1955, va ser el detonant d’una important escalada
en la guerra freda: només vuit dies més tard, el 14 de maig de 1955 i
com a reaccid a I'ingrés de la RFA a ’OTAN, un conjunt de paisos van
signar el Tractat d’Amistat, Cooperacio i Assisténcia Mutua, habitual-
ment conegut com a Pacte de Varsovia. Aquests paisos van ser Albania,
Bulgaria, Txecoslovaquia, Hongria, Polonia, la Reptblica Democratica
Alemanya, Romania i la Uni6 Soviética.
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LHinic pais que va entrar a ’OTAN en el periode de 44 anys que
van transcorrer entre 1955 i 1999 va ser Espanya, que ho va fer el 1982.
Després de la caiguda del mur de Berlin, el 1989, el Pacte de Varsovia es
va dissoldre el 1991. Perd ’OTAN va continuar i fins i tot es va enfortir
amb paisos de I’Europa de I’Est. Entre 1999 i 2004, diversos exmembres
del Pacte de Varsovia (Bulgaria, la Republica Txeca, Hongria, Polonia i
Romania) es van incorporar a I’organitzacio.

L’OTAN intervé per primera vegada en la guerra de Iugoslavia, amb
accions militars el 1995 1 1999. L'operacio For¢a Deliberada de 1995 es
va realitzar amb la participacioé de 400 avions i 5.000 persones entre per-
sonal de terra i pilots de quinze paisos diferents, des del 30 d’agost fins al
20 de setembre de 1995 i contra les forces serbobosnianes. Quatre anys
més tard, el 1999, el bombardeig de ’OTAN sobre Iugoslavia durant la
guerra de Kosovo, també conegut pel seu nom en clau «Operacio Forca
Aliaday, va ser de fet una guerra no declarada entre la majoria de paisos
membres de ’OTAN i la Republica Federal de Tugoslavia. Els atacs van
tenir lloc des del 24 de marg fins al 11 de juny de 1999. Els bombardejos
van ser iniciats unilateralment per ’OTAN sense autoritzacid prévia del
Consell de Seguretat de I’ONU, i per aquest fet es pot considerar que van
constituir crims de guerra, en paraules de Noam Chomsky.2 E1 2008 i en
el seu llibre de memories, I’exfiscal del Tribunal Penal Internacional per
a I’antiga Tugoslavia Carla del Ponte® va qiiestionar també la legalitat dels
atacs de I’any 1999 i va criticar durament la impunitat dels crims comesos
per POTAN durant els seus bombardejos.

Al setembre de 2001, els Estats Units van invocar per primera vega-
da l’article 5 del tractat fundacional i van demanar ajuda en la seva defen-
sa. A partir de llavors els paisos membres van seguir col-laborant amb els
Estats Units en les guerres de I’Afganistan i I’Iraq. L’article 4 del tractat,
que preveu cridar a consulta els paisos membres, ha estat convocat qua-
tre vegades, una pel conflicte de Crimea i les tres restants per Turquia,
a causa de la guerra de I'Iraq i d’atacs relacionats amb la guerra a Siria.



L’OTAN compta actualment amb 28 paisos membres (Albania, Ale-
manya, Bélgica, Bulgaria, Canada, Republica Txeca, Croacia, Dinamar-
ca, Estats Units, Estonia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanya, Franca, Gre-
cia, Hongria, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Noruega,
Paisos Baixos, Polonia, Portugal, Gran Bretanya, Romania i Turquia).

L’OTAN s’organitza en una estructura civil i una altra de militar,
tot i que el tractat fundacional de Washington no fa cap distinci6 entre
estructura civil i estructura militar. Va ser la decisio de Franga de sepa-
rar-se militarment i temporalment de ’Alianca, el 1966, la que va intro-
duir aquestes distincions. Des de llavors, en els manuals de ’'OTAN es
fa la distincid entre estructura civil i estructura militar, si bé s’inclou en
aquesta el Comite Militar.

En tot cas, el Comité Militar és «la més alta autoritat militar de
I’OTAN», i esta format pels caps dels estats majors dels paisos membres
o els seus representants permanents a la seu de ’Alianca a Brussel-les.
Del Comité Militar depenen els comandaments internacionals integrats
de ’OTAN que elaboren els plans operatius de defensa de les seves res-
pectives regions.

L’evolucié de la situacié internacional ha determinat la continua
adaptaci6 de I’Alianca Atlantica als canvis en el seu entorn. En concret,
i segons fonts del govern espanyol, actualment 'OTAN esta replantejant
els seus objectius de seguretat com a conseqiiéncia de 'impacte de la
globalitzacio 1 de 1’expansi6 del terrorisme, especialment després dels
atemptats de I’11 de setembre de 2001.* Pero la realitat és que I’OTAN ha
estat i continua sent I'instrument de domini que garanteix la continuitat
de les actuals estratégies d’apropiacié i depredacid de riquesa i recursos
naturals que els seus membres realitzen a la resta del mon, en paraules de
Christian Laval i Pierre Dardot.>

(PERE BRUNET)

3

Quin model politic i social defensa 'OTAN?

El principal propdsit de ’OTAN s’expressa en el «Preambul» del tractat
destinat a preservar per als estats membres la forma de vida que, segons
ells, els és propia. Es a dir, «pertanyer a una civilitzacié comuna, basada
en els principis de democracia, llibertat individual i I'imperi de la llei».
Aixi, el tractat no apareix reduit al simple aspecte defensiu en el marc in-
ternacional, sind que adopta una ideologia politica ben definida i, en con-
seqiiéncia, apunta com a enemics potencials aquells paisos on el sistema
politic es recolza en principis diferents. Resulta evident que es tracta de
defensar les conquestes dutes a terme pel capitalisme en el marc de les de-
mocracies liberals, en contra de I'amenaga que suposava el 1949 'auge de
les idees comunistes sorgides de la revolucié d’Octubre de 1917 a Russia.
De fet, aquests alts valors que es proclamen en el «Preambul» i que ha
de reunir qualsevol dels futurs estats signataris de ’Alian¢a, van ser una
fal-lacia, perqué ni en el moment de la signatura del Pacte Atlantic (1949)
Portugal reunia aquests requisits —ja que era una dictadura— ni tampoc
els reunien Turquia i Grécia quan s’hi van adherir el 1951, perque en cap
dels dos estats no es respectaven les llibertats ni els drets individuals de la
seva ciutadania. Posteriorment Grecia i Turquia van patir dictadures amb
sengles cops militars que van enderrocar les seves precaries democracies:
Greécia, el 1967, amb el «cop dels coronelsy, i Turquia, el 1971 i 1980, amb
dos cops d’estat duts a terme pels militars. En tots dos casos, ’Alianga
Atlantica no va posar cap objeccid a aquestes dictadures i per contra va
incrementar la seva preséncia a les bases militars d’ambdos paisos.

(PERE ORTEGA)
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Es cert que l'article 5 obliga els estats membres a prestar ajuda
militar en cas que una de les parts ho solliciti?

Larticle 5 pot considerar-se I’eix central del tractat de ’OTAN, ja que
estableix la reaccio solidaria davant I’atac sobre un o diversos estats sig-
nataris del tractat. Llavors és pertinent fer-se la segilient pregunta: és cert
que l’article 5 obliga els estats membres a prestar ajuda militar en cas que
una de les parts ho solliciti?

La resposta €s negativa ja que es considera que la decisio recau en
cadascun dels estats signataris i queda com a competéncia seva determi-
nar ’accié que estimi necessaria. Es deixa a I’apreciacio de cada signatari
no solament decidir si ha de prestar o no ajuda, sin6é també la mesura
d’aquesta ajuda, en virtut d’una serie gradual de reaccions que tenen el
seu punt culminant en la utilitzacié de la for¢a armada. El terme «atac
armat» es cita insistentment, pero no es defineix. Tant és aixi que l’arti-
cle 6 del tractat ofereix una definicié facil pero alhora ambigua del que
s’entén per «atac armaty»: «es considera atac armat a una o diverses de les
parts, I’atac armat contra el territori d’una d’elles a Europa, a América
del Nord (...)», sense definir ni concretar el que s’ha d’entendre per atac
armat, i només caracteritza el seu abast territorial.

En cas que es dugui a terme un atac armat s’han de distingir dues eta-
pes principals: la celebracié de consultes i I’assisténcia en cas d’atac armat.

La primera es produeix quan alguna de les parts consideri que exis-
teix una amenaca contra «la integritat territorial, la independéncia politi-
ca o la seguretat de qualsevol de les parts», llavors tots els membres han
de procedir a celebrar consultes, amb la finalitat d’analitzar 'amenaca i
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veure quines mesures s’han de prendre. Arribats a aquest punt, cal as-
senyalar que el tractat explicita que un dels drets dels membres és el de
«celebrar consultesy, perd no €s una obligacio realitzar-les. Aixi, en cas
d’una extrema urgeéncia, cap Estat es veuria en ’obligacio de consultar
amb la resta de membres de I’Alianga.

La segona es produeix en el cas d’un atac armat contra una de les
parts, el qual és considerat un atac contra totes les parts i, per tant, crea
un deure d’assisténcia. No obstant aix0, aquesta obligacioé d’assisténcia
no ha de ser sobrevalorada. En primer lloc, a causa de la falta d’un 6rgan
regulador que pugui decidir si realment es tracta d’'un atac armat, es
deixa a la discrecié de cada membre determinar si existeix o no aquest
atac 1, per tant, si ha sorgit o no 1’obligacié de prestar ajuda a ’agredit.
En segon lloc, ’agressio armada contra un membre no es correspon amb
una obligacié automatica d’assisténcia armada per part dels altres, sind
que cadascun d’ells emprendra «’accié que consideri necessaria, inclo-
ent I’us de la forga armaday, i queda al seu propi criteri aquesta tltima
possibilitat.

En definitiva, ’Alianca Atlantica, com a acord defensiu, té un valor
de declaracio d’intencions, perd no estableix una obligaci6 juridica d’as-
sisténcia. Es a dir, en cas d’una situaci6 d’atac armat contra qualsevol de
les parts, aquestes decidiran lliurement prestar ’assistencia més adequa-
da, inclosa, és clar, 'armada.

(PERE ORTEGA)
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L'OTAN és una organitzacié subsidiaria de Nacions Unides?

Larticle 7 del tractat afirma el caracter subsidiari de 'OTAN pel que fa
a ’ONU. A més a més, el tractat precisa que tota mesura presa sera im-
mediatament posada en coneixement del Consell de Seguretat de ’ONU
i que aquesta mesura s’extingira en el moment en que el Consell hagi
pres les mesures necessaries per restablir i mantenir la pau i la seguretat
internacionals.

En conseqiiéncia, 'OTAN, abans d’emprendre una accié armada,
hauria de dur a terme la consulta. Aixo no es va realitzar ni en les accions
militars a Bosnia de 1995 ni en la guerra contra Sérbia el 1999. La no-
submissio a I'ordre internacional que se sustenta en les Nacions Unides
demostra el caracter no democratic de 'OTAN.

(PERE ORTEGA)
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Quina és lestratégia de 'OTAN?

Lestrateégia de ’OTAN ve recollida en el document «Concepte Estrategic
per a la defensa i seguretat dels membres de I’Organitzacio del Tractat de
I’Atlantic Nord», que va ser adoptat a la cimera de Lisboa de caps d’estat
i de govern el novembre de 2010. Aquest document ha actualitzat el Con-
cepte Estratégic de 1999.

Les dues darreres versions del Concepte Estratégic de ’OTAN tenen
en comu una caracteristica fonamental i €s que han formalitzat la conver-
si6 de ’Alianga d’una organitzacié formalment defensiva en una organit-
zaci6 ofensiva i amb un ambit d’actuacio territorial il-limitat. Ha passat
de ser una organitzacié militar que només pot utilitzar la for¢a armada
en cas d’agressio a algun dels seus membres (article 5 del tractat) i només
si I’agressio es produeix en territori d’algun estat membre (article 6), a
assumir com a principi la seguretat i 'estabilitat d’'una imprecisa regio
euroatlantica que inclou tot I’hemisferi nord i desborda, de manera clara,
els ambits del tractat i les fronteres dels paisos membres.

Acabada la guerra freda, dissolt el bloc soviétic i en una Europa en
que dificilment s’entreveien amenaces militars a curt termini, ’OTAN
comengara a actuar en les anomenades operacions «fora de zonay, eu-
femisme per denominar les operacions que no estaven sota la cobertura
del tractat. Les primeres intervencions «fora de zona» seran el bloqueig
naval al mar Adriatic el 1993 per refor¢ar I’embargament d’armes als ter-
ritoris de I’antiga Iugoslavia, la utilitzacio el 1994 de la infraestructura
de ’OTAN per consolidar una zona d’exclusid aéria a Bosnia i Hercego-
vina, i la guerra de Kosovo el 1999, que no va comptar amb I’aval del
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Consell de Seguretat de Nacions Unides i per tant es va fer al marge de
la legalitat internacional.

El Concepte Estrategic de 1999 i la seva actualitzacio de 2010 han
plasmat aquest canvi tan transcendental dels objectius de I’Alianga Atlan-
tica. Aquest canvi s’ha fet d’esquena a I’opini6 publica sense que els estats
membres, entre ells I’Estat espanyol, ratifiquessin en els seus parlaments
les importants obligacions que se’n deriven.

L’OTAN reconeix que el risc d’'una amenaga convencional contra el
territori de I’OTAN és baixa, pero, d’acord amb el seu nou paper glo-
bal, veu «amenaces» per tot el moén, tot convertint-lo d’aquesta manera
en I’escenari de la seguretat euroatlantica. Es consolida aixi una OTAN
global, capag¢ d’actuar arreu, lluny de les fronteres d’una imprecisa zona
euroatlantica.

Totes les amenaces vénen del «sud», perod en cap moment es qiies-
tionen ni la desestabilitzacié que han produit les diferents intervencions
militars occidentals ni les amenaces que el nostre mon representa per al
sud, resultat d’un procés de globalitzacié impulsat pel mon occidental
que avui es lamenta per la manca de seguretat. Aixi, les amenaces es
centren en la proliferaci6 d’armament modern com els missils balistics
i les armes de destruccié massiva; el terrorisme, especialment el que
afecta zones d’importancia estratégica per a I’Alianca; la inestabilitat
més enlla de les fronteres de ’OTAN; i en tot alld que pugui amenagar
la seguretat de les rutes de transit del comerg internacional, de les quals
depen el flux energetic i de materies primeres cap al primer mon.

Davant d’aquestes amenaces ’OTAN continua esperonant una ma-
quinaria militar aclaparadora; el 2013 comptava amb més de tres milions
i mig de soldats i als seus membres els correspon el 53% del total de la
despesa militar mundial. OTAN no ha renunciat a les armes nuclears,
ni tan sols a eliminar-les del sol europeu, i es continua definint com una
alianca nuclear. Planifica les seves forces convencionals per poder actu-
ar lluny de les seves fronteres. Compromet a tots els aliats a mantenir i
incrementar la despesa militar i es permet el luxe d’advertir que cap pais
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membre subscrigui cap acord de control d’armaments o de desarmament
sense consultar-ho préviament.

El Concepte Estrategic reforga totes les modalitats complementa-
ries d’intervencio militar que no siguin propiament operacions OTAN.
Aquestes modalitats podran comptar amb tots els recursos militars i lo-
gistics de ’OTAN, sempre que aquesta se n’asseguri el lideratge. En son
exemple les possibles operacions que decideixi la Unié Europea o la
creacio de forces multinacionals quan convingui.

Incorpora les noves doctrines militars formulades arran dels fracas-
sos a I'l[raq i ’Afganistan, que pretenen agregar a ’esforg bel-lic totes les
capacitats politiques, civils i militars, inclos I’anomenat ajut humanitari i
l’activitat de les ONG. Aixi aconsegueix militaritzar de fet les politiques
de cooperacid i posa I’accio de la societat civil al seu servei. També ano-
mena com a «civilsy» les empreses militars privades i les inclou en la seva
estratégia de I'esforg «total» per a la guerra.

L'estratégia militar de OTAN menysprea la legalitat internacional
quan du a terme operacions d’actuacié militar en crisis que puguin posar
en risc la seguretat i estabilitat de la imprecisa regi6 euroatlantica, ope-
racions que no estan cobertes per l’article 5 del tractat i que per tant no
responen a la legitima defensa. Amb aixo es fa palés que 'OTAN actuara,
amb o sense l'autoritzacio del Consell de Seguretat de Nacions Unides o
de la Organitzaci6 per a la Seguretat i la Cooperacié a Europa (OSCE),
sempre que consideri que una crisi fora de les seves fronteres pugui re-
presentar un risc o amenaga per a la seva seguretat o la dels seus amics.
Draquesta manera menyscaba el paper que aquests organismes de segu-
retat col-lectiva haurien de tenir com a organismes reguladors d’un ordre
internacional basat en la legalitat i el dret internacional.

(TomAs GISBERT)
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El Concepte Estratégic de L'OTAN:
s'ha aprovat de manera legal?

El Concepte Estratégic és un document politic aprovat pels caps d’estat
i de govern dels paisos membres de ’OTAN; no és una norma juridica.
Com s’ha dit més amunt, la seva versido més recent va ser aprovada a la
cimera de ’OTAN celebrada a Lisboa el novembre de 2010.

Segons el Concepte Estratégic, TOTAN pot actuar més enlla de les
seves fronteres davant de qualsevol tipus d’amenaga (entre elles: terroris-
me, ciberatacs o la proteccié de rutes de comerg i de fonts d’energia). Es
permet fins i tot dur a terme operacions militars ofensives, que podrien
realitzar-se al marge de la Carta de les Nacions Unides.

D’aquesta manera, s’ha modificat el Tractat de I’Atlantic Nord que
limita ’actuacié de POTAN als suposits de legitima defensa a América
del Nord i Europa. Perd s’ha modificat sense seguir els requisits necessa-
ris. Especialment, s’ha volgut evitar la intervenci6 dels parlaments dels
estats membres i el debat social sobre quin paper li correspon a ’OTAN
al segle xx1. A Espanya hauria estat necessaria l’autoritzacio prévia de les
Corts Generals, en virtut de I’article 94.1.b de la Constitucio. Aixo posa
de manifest el caracter poc democratic de ’OTAN; el Concepte Estratégic
€s aixi un instrument desdemocratitzador.

(EpuarDO MELERO)
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Es U'OTAN un bloc militar i politic
cohesionat i homogeni?

Diverses han estat les crisis internes que ha travessat ’OTAN. Totes elles
denoten el lideratge i la supremacia dels Estats Units respecte als seus
socis europeus. La primera crisi important es va produir a Egipte el 1956
arran de la nacionalitzacio del Canal de Suez per part d’Egipte, que va ini-
ciar un conflicte armat entre Franga i la Gran Bretanya enfront d’Egipte.
Tots dos paisos van veure com els Estats Units i "OTAN no secundaven les
seves aspiracions de mantenir el canal sota bandera britanica i francesa.
Aquesta crisi va tenir la seva continuitat el 1958, quan Franga va sollicitar
incloure les seves colonies africanes i Algéria com a territoris de ’area de
proteccio de ’OTAN. Aixd tampoc no va obtenir ’aprovacié de I’OTAN,
ja que els Estats Units secundaven la descolonitzacié dels territoris en
mans de Franga i la Gran Bretanya. Aixo va fer que Franca, el 1959, sota
la presidéncia de Charles de Gaulle, no permetés el desplegament d’armes
nuclears dels Estats Units en sol francés. Aquest refredament de relacions
amb els Estats Units i TOTAN es va evidenciar el 1966, quan Franca va
optar per retirar-se de I’estructura militar integrada de ’OTAN.

Una altra crisi aguda va ser la dels missils de Cuba de 1962, quan
I"URSS es disposava a instal-lar missils portadors de caps nuclears a Cuba,
cosa que va estar a punt de desencadenar una guerra nuclear entre les dues
grans potencies. Finalment, es va arribar a un acord entre els presidents
Kennedy i Kruchev, pel qual Russia es comprometia a retirar els seus mis-
sils de Cuba a canvi que els Estats Units (OTAN) retiressin els seus missils
d’abast mitja instal-lats a Turquia i dirigits contra ’'URSS.
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Una nova crisi de gravetat s’origina arran de les intervencions de
I’OTAN en els conflictes de I’antiga Iugoslavia, especialment a la guerra
de Kosovo de 1999, quan I’OTAN va iniciar els bombardejos sobre Sérbia.
En aquella ocasio, davant la passivitat dels paisos europeus, els Estats
Units a través de ’OTAN van ser els qui van imposar la intervenci6 mili-
tar. Pero quina llic6 van treure els Estats Units d’aquella guerra? Que no
podia intervenir militarment al costat d’uns aliats que volien compartir el
comandament militar i que constantment demanaven explicacions sobre
algunes missions en que no eren consultats i consideraven improcedents,
com els bombardejos de 'ambaixada de la Xina i el de la televisid de
Belgrad, molt criticats per alguns paisos, especialment Franca i Italia.

Les discrepancies sorgides en la guerra de Sérbia i Kosovo van tenir
continuitat després dels atemptats de 1’11 de setembre als Estats Units,
quan George Bush va reclamar el dret dels Estats Units a dur a terme
accions bél-liques preventives per defensar la seguretat a escala mundial.
Immediatament comengara una croada contra el terrorisme, en la qual
demanara ajuda als paisos socis de ’OTAN i reclamara el compliment de
larticle 5 de defensa mutua del Tractat de ’Alianga. Article que obliga,
en cas d’atac a un pais membre de la coalicid, a donar suport i partici-
par militarment en defensa de I’agredit. Finalment, pero, els Estats Units
no arribaran a exigir-ne el compliment. I Poctubre de 2001 s’inicien els
atacs a ’Afganistan en 'operacié Llibertat Duradora, on els Estats Units
assumeixen el paper principal d’una coalicio internacional en la qual la
resta de paisos juguen un paper secundari. Per que els Estats Units no
van exigir Iaplicacid de I’article 5 de 'OTAN? Perque no es refiava dels
seus aliats i reservava a I’OTAN un paper subsidiari, com es va veure poc
després, el gener de 2002, quan ’OTAN assumira el comandament de la
ISAF (una operacid autoritzada pel Consell de Seguretat amb la missio
d’ajudar en la reconstrucci6 de ’Afganistan).

Aquesta situacio es va reproduir en la guerra d’Iraq de 2003: els
Estats Units no van comptar amb I’OTAN a causa de la desavinenca entre
alguns dels paisos membres. Franca i Alemanya es van oposar ferma-
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ment a la guerra dels Estats Units a I’Iraq, la qual cosa va abocar ’OTAN
a una nova crisi, ja que mancava la unanimitat que esmenta el tractat
fundacional de ’OTAN.

I de nou la mateixa situacié es va repetir en la intervencio a Libia
el 2011. Malgrat que ’OTAN va assumir I'operacio, els paisos membres
es van tornar a dividir: Franca va pressionar per intervenir mentre que
Alemanya va negar la seva participacid. Altres paisos, com la mateixa
Espanya, hi van tenir una minsa col-laboracio. Aleshores els Estats Units,
tot 1 assumir inicialment el comandament, van avisar que el gruix de les
operacions havia de recaure en els paisos europeus de ’OTAN, advertint
que Libia no era un assumpte prioritari per als Estats Units, i es van anar
retirant a un segon terme, deixant que els paisos europeus assumissin el
gruix de 'operacio.

Aquests exemples mostren que els Estats Units son el lider indiscu-
tible de ’OTAN i qui decideix en ultima instancia la posicié d’aquesta or-
ganitzaci6 quan sorgeix un conflicte. Alhora demostren la poca confianca
dels Estats Units en uns aliats europeus dividits entre si, que no tenen
una posicid comuna sobre com han d’intervenir en conflictes exteriors.
També denoten la dificil convivéncia interna dins de ’OTAN, una orga-
nitzacié mastodontica que agrupa 28 paisos amb politiques exteriors molt
dispars i on els Estats Units es reserven sempre el dret d’actuar de manera
unilateral quan els interessi.

(PERE ORTEGA)
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Ha permés U'OTAN una defensa europea independent?

Un dels objectius de la politica dels Estats Units ha estat el d’impedir la
creacié d’una politica de defensa europea autonoma, tant en el terreny
politic com en el militar, que pogués fer ombra o competéncia als Estats
Units. L’OTAN ha jugat un paper cabdal per tal que la Uni6é Europea se-
gueixi mantenint una politica de defensa completament dependent de les
estructures i mitjans militars de ’OTAN.

Els primers intents de construccidé d’una defensa europea comuna
daten de 1954 amb la creaci6 de la Uni6é Europea Occidental (UEO). La
UEO, com a alianca militar, ha tingut un paper més nominal que real,
amb llargs periodes d’inactivitat, completament desplagada per una
OTAN molt més dinamica que centrava les capacitats militars dels aliats
atlantics. La UEO tindra un paper subordinat i complementari, dins d’una
divisié de funcions, que no de recursos militars, que seguiran en tot mo-
ment en mans de ’Alianca Atlantica. Aquesta, al seu torn, aprofitara el
fet que la UEO pot actuar en els anomenats eufemisticament «conflictes
fora de zonax» per utilitzar la seva cobertura en aquelles operacions no
cobertes pel Tractat de ’Alianca. Quan es va discutir la possibilitat de
creacio de forces militars europees propies, els paisos més atlantistes van
imposar finalment el model britanic, fent que 'OTAN sigui la posseidora
de l’estructura i les capacitats militars adequades, a les quals la UEO, i
més tard la UE, hauran d’accedir a través d’un complex procés de consul-
tes 1 peticions. La UEO estara aixi fortament vinculada a ’OTAN, la qual
li proporcionara la infraestructura militar atlantica, amb el que implica
de control sobre la seva activitat militar, i sera, un cop establerta la citada
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relaci6é de subordinaci6, la imatge del projecte de creacid de la identitat
europea de defensa. Pero ’OTAN, d’aquesta manera, continua com a pilar
indiscutible de la defensa col‘lectiva europea.

El Tractat de la Uni6 Europea (TUE) aprovat a Maastricht el 1992
incardina la UEO dins del procés de construccioé de la UE com el seu
component defensiu. La UEO es convertira en el marc per anar definint
una defensa europea, perd cal recordar que la UEO ¢€s una alianga militar
en que no participen tots els paisos de la UE, que no forma part de la UE i
que per tant no esta sotmesa al seu control politic. La UEO esta mancada
d’infraestructura militar, de quarters generals, i1 esta plenament subordi-
nada a ’OTAN. I per si en quedava cap dubte, el TUE deixara molt clar
que els timids intents de defensa europea no son més que una manera de
reforcar ’OTAN. La declaracié dels nou membres de la UEO presents a
Maastrich defineix la UEO com el component defensiu de la UE i, alhora,
com el pilar europeu de ’'OTAN.

La UE, des de les modificacions del TUE aprovades pel Tractat de
Niga de ’any 2000, ha passat a assumir la majoria de funcions que rea-
litzava la UEO, la qual ha quedat altra vegada en estat d’hibernacio, i el
seu paper limitat al de centre de cooperacié en matéria d’armament i de
forum de reflexio sobre politica de seguretat i defensa.

El fet que, el 1999, Javier Solana passés d’ocupar la secretaria general
de POTAN (des de 1995) a ocupar, simultaniament, els carrecs d’alt repre-
sentant de la Politica Exterior i de Seguretat Comuna (PESC) i de secretari
general de la UEO il'lustra la relacié de subordinaci6 entre la UE i ’Ali-
anca Atlantica. La derivacid, en el seu moment, de la defensa europea cap
a la UEO ha permés obviar qualsevol debat democratic a la UE i al Parla-
ment europeu sobre defensa, que ha quedat segrestada pel caps d’estat. La
UE ha heretat de la UEO els mecanismes d’accés als recursos de ’OTAN,
eina imprescindible per poder activar qualsevol accié militar europea.

(TomAs GISBERT)
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Quina és la politica nuclear de 'OTAN?

Les armes nuclears han estat des del principi de la creaci6é de I’Alianca
una part important de la seva politica de defensa conjunta.® La doctrina
nuclear de 'OTAN gairebé no ha canviat les darreres décades, malgrat
la desaparici6é de I'URSS i del Pacte de Varsovia, i malgrat el final de la
guerra freda. A larevisio del nou Concepte Estratégic de ’OTAN, aprovat
a la cimera de Lisboa de 2010, es reafirma que la dissuasio, basada en una
combinacié apropiada de capacitats nuclears i convencionals, segueix
constituint un element central de I’estratégia de defensa de I’Alianga.

Larticle I del Tractat de No Proliferacio nuclear (TNP) especifica
que els estats que posseeixen armes nuclears no estan autoritzats a trans-
ferir-les a altres estats. Aixi, la politica de cooperacié nuclear de ’OTAN
(Nuclear Sharing), amb I’escampament d’armes nuclears en diferents es-
tats de ’Alianga, es pot considerar que viola el TNP o, si més no, va en
contra del seu esperit.

(XAVIER BoOHIGAS)
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L'OTAN té armes nuclears?

Des d’un punt de vista estricte, ’OTAN no té€ armes nuclears propies, de
la mateixa manera que tampoc no té un exércit propi. Dins de ’Alian-
¢a, pero, hi ha tres estats membres que si que en tenen: els Estats Units
d’América, Franga i la Gran Bretanya. S’estima’® que els Estats Units
tenen uns 7.300 caps nuclears, Franga uns 300 i la Gran Bretanya uns 210.

Els estats membres de ’OTAN no posseidors d’armes nuclears parti-
cipen en graus diferents en la politica nuclear de I’Alianca. Alguns estats
no permeten ’entrada d’armes nuclears en el seu territori en temps de
pau. Mentre que d’altres allotgen armes nuclears dels Estats Units de ma-
nera permanent, que poden ser utilitzades tant per avions nord-americans
com per la forca acria de I’estat hoste. Aixi, per exemple, Bélgica i els
Paisos Baixos tenen avions F-16 destinats a aquesta finalitat, i Alemanya
1 Italia, avions Tornado.

La historia ens indica que els Estats Units han situat armes nuclears
en alguns estats sense el consentiment del seus governs. Aquest va ser el
cas de Dinamarca (membre de ’OTAN), a qui els Estats Units van ocultar
que emmagatzemaven bombes nuclears a la base de Thule i que els seus
bombarders, mentre sobrevolaven el territori danés (concretament Gren-
landia), transportaven regularment bombes nuclears.

(X AVIER BoHIGAS)
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Hi ha armes nuclears a Europa,
fora de Franga i la Gran Bretanya?

A part de les armes nuclears que posseeixen Franga i la Gran Bretanya,
els Estats Units tenen desplegades unes dues-centes bombes nuclears en
diverses bases ac¢ries d’Europa.’ Concretament a Alemanya, Belgica, Pa-
isos Baixos, Italia i Turquia.

El nombre de caps nuclears que els Estats Units han mantingut a Eu-
ropa ha variat molt al llarg del temps. Els Estats Units van desplegar les
primeres bombes a Europa el setembre de 1954, a bases de la Gran Breta-
nya. Entre 1955 1 1970 van augmentar-ne el nombre extraordinariament,
fins arribar a gairebé 7.300 el 1970. Des de I’any 1989 aquest nombre ha
disminuit d’una manera notable.'® Els Estats Units sempre havien tingut
armes nuclears a la Gran Bretanya fins a I’any 2008, quan en van retirar
el centenar que hi tenien. Actualment, s’estima que els Estats Units man-
tenen unes dues-centes bombes nuclears, del model B61, a Europa. Sén
bombes gravitatories per ser llancades des d’avions. Son armes tactiques
i, per tant, queden fora dels tractats bilaterals de reduccio que han signat
els Estats Units i Russia, que inclouen inicament les armes estratégiques.

Actualment s’ha generat un debat arran de I’anunci dels Estats Units
que volen renovar les bombes nuclears que tenen repartides per Europa.
El nou model," B61-12, és més precis i produeix una menor contaminacio
radioactiva quan explota que els actuals models B61-3 i B61-4. El debat
¢és molt viu sobretot als Paisos Baixos, on el Parlament, quan va aprovar
la substitucié del actuals avions F-16 pels més moderns F-35, va acordar
que aquests nous avions no podrien portar armes nuclears. Pero el govern
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neerlandés no n’ha fet cas. Per altra banda, el Bundestag va votar el 2010
que volia alliberar-se de les bombes nuclears B61 que els Estats Units
tenen a les seves bases alemanyes, pero la decisid, de moment, esta con-
gelada per part del govern alemany.

La modernitzacio de les bombes nuclears nord-americanes a Europa
es pot interpretar com un avis dirigit a Russia. La qual cosa pot portar
a una resposta per part de Russia i a una nova escalada armamentistica.

Actualment s’estan duent a terme obres a les bases de d’Aviano (Ita-
lia) i d’Incirlik (Turquia) amb I’objectiu d’incrementar la protecci6 fisica
de les armes nuclears nord-americanes en aquestes dues bases. Es impor-
tant de saber que un informe de la US Air Force de I’any 2008 afirmava
que la majoria dels llocs d’emmagatzematge d’armes nuclears a Europa
no complien els estandards de seguretat del Departament de Defensa dels
Estats Units.'

(X AVIER BOHIGAS)
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Quina era la conjuntura politica abans del referéndum?

Des de finals dels anys seixanta, totes les forces antifranquistes (inclo-
ent-hi el PCE) estaven d’acord en un aspecte de la politica internacional:
la conveniéncia del fet que I’Estat espanyol ingressés a la Comunitat
Europea. Ja durant la transicio, aquesta fita va condicionar la politica
exterior espanyola, des de I'inici de les negociacions per a la integracié a
la institucio europea (just després de les eleccions de juny de 1977) fins
a la signatura d’adhesio el juny de 1985.1

La victoria d’UCD a les eleccions de juny de 1977 va posar Adolfo
Suarez al capdavant del govern. Suarez no havia pas amagat que no con-
siderava una prioritat I’ingrés a ’OTAN. No obstant aix0, no tenia gaire
marge de maniobra en politica exterior, tant pel clima internacional de
guerra freda com pel retard (imposat per Franga durant la primavera
de 1980) en la negociacié amb la Comunitat Europea, eix central de la
politica exterior espanyola. Aquest context, juntament amb I’argument
que la incorporacié a ’OTAN afavoriria la integracié a la Comunitat
Europea, explicaria que, el juny de 1980, el govern espanyol manifestés
formalment la voluntat d’entrar a ’OTAN.

El febrer de 1981 Calvo Sotelo va succeir Suarez com a president del
govern. L’intent de cop d’estat del 23 de febrer va empényer el nou govern
a agilitzar el procés d’integracié a ’OTAN per tal d’accelerar la modernit-
zaci6 de les forces armades amb I’objectiu de distanciar-les de la politica
i evitar futures actuacions antidemocratiques. El juny de 1982, Espanya
ingressava a I’Alianca Atlantica, malgrat I’oposicié de comunistes i soci-
alistes. Aquests ultims, en el seu 29¢ Congrés (octubre 1981) ja s’havien
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posicionat en contra de la integracidé a ’OTAN. A partir de les resolucions
d’aquell Congrés, el PSOE va publicar el document 50 preguntas sobre la
OTAN, un argumentari en contra de I’entrada de I’Estat espanyol a I'Ali-
anca Atlantica.

El 28 d’octubre de 1982, el PSOE va guanyar les eleccions. Un dels
punts centrals de la campanya electoral del PSOE va ser el compromis
de celebrar un referéndum sobre la permanéncia d’Espanya a ’OTAN.
Draleshores enca fins a la data del referéndum (marg de 1986), el govern
socialista va anar canviant gradualment la seva posicio per acabar ar-
gumentant a favor de la permanéncia a ’OTAN (encara el juliol de 1983
diversos ministres socialistes s’identificaven amb les resolucions del 29¢
Congrés del seu partit).

Els arguments del PSOE respecte a I’OTAN es van capgirar completa-
ment: si el 1981 el PSOE defensava que I’Estat espanyol havia de collaborar
amb l’equilibri internacional no ingressant a ’'OTAN, el 1984 argumentava
que ho havia de fer quedant-s’hi; si el 1981 al-legava que 'OTAN legitimava
les dictadures portuguesa, grega i turca, el 1984 afirmava que ’OTAN aple-
gava paisos democratics; si el 1981 el PSOE deia que no hi havia connexio
entre la Comunitat Europea i 'OTAN, el 1984 deia que I’OTAN era la contra-
partida de I'ingrés a la institucio europea, etc. Fins i tot el govern socialista
va afegir a argumentari 'amenaga sovietica 1 va adoptar una visio alar-
mista (la marxa de 'OTAN implicaria aillament internacional, davallada
economica, increment de I’atur...) per promoure el vot favorable a ’OTAN.
Ras i curt, Pargumentari utilitzat abans del referéendum topava frontalment
amb el contingut del document 50 preguntas sobre la OTAN de I’any 198]1.
Pocs dies abans del referéndum, el mateix Felipe Gonzalez, refiant-se del
seu carisma, va alertar del perill del buit politic: «Aquell que vulgui votar
que no, que pensi abans quina forga politica gestionara aquest vot».

No es pot desvincular la visié de politica exterior del PSOE amb
la de la socialdemocracia europea (alemanya molt especialment), que va
significar per als socialistes espanyols no només un centre de formacio,
sin6 també un suport material.
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Tampoc no pot ser casual que el gener de 1986 (poc abans del re-
feréndum) el ministre de Defensa fos un economista, Narcis Serra, que
era, alhora, president del GEIP, Grup Europeu Independent de Programes
(I’element neuralgic de la dinamica productiva de I’armament europeu).
Semblaria, doncs, que les decisions en I’ambit de la defensa han estat in-
fluides pel complex militar-industrial. Entre 1983 (data de la incorporacio
espanyola al GEIP) i 1986, ’Estat espanyol va participar practicament en
tots els projectes del Grup.

L’ingrés d’Espanya al GEIP palesa la seva plena incorporaci6 al pro-
jecte europeu de la industria de defensa, justificat pels dirigents espanyols
en termes de modernitzaci6 tecnologica i desenvolupament industrial.

(TERESA DE FORTUNY)
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Qué va representar la campanya del referéndum de 1986
sobre la permanéncia d’Espanya a 'OTAN?

Lany 1981, el govern de la UCD de Calvo Sotelo va incorporar Espanya
a ’OTAN. Els arguments utilitzats pels politics d’aquell govern van ser
que la pertinenga a ’OTAN donava seguretat i consisténcia a la integracio
d’Espanya en el bloc de I’Europa occidental.

Uns arguments que van ser rebutjats pels moviments socials i tota
I’esquerra politica, incloent-hi el PSOE, que van sollicitar la celebracio
d’un referéndum per sortir de ’Alianca Atlantica. Els arguments contra-
ris a la permanéncia a ’OTAN van ser:

* que 'OTAN contribuia a '’enfrontament i a la divisié d’Europa

en dues zones enemigues, el bloc socialista de I’Est i el capitalista

de I’Oest;

* que, com que es tractava d’un organisme militar, TOTAN advocava

per I'as de la for¢a com a soluci6 dels conflictes. En aquest sentit, po-

tenciava el militarisme ja que donava major pes als aspectes militars
que als politics, mentre que, ben al contrari, hauria d’utilitzar mitjans
diplomatics per afavorir la distensio i la resolucié dels conflictes;

* que ’OTAN no era cap bon exemple de democracia, sin6 al contra-

11, ja que havia secundat dictadures (la de Salazar a Portugal i la dels

coronels a Grécia), o havia permeés cops d’estat a Grecia i Turquia;

* que havia practicat la violéncia contra la ciutadania (a través d’una

xarxa clandestina, anomenada Gladio, implicada en atemptats ter-

roristes per desestabilitzar la democracia 1 impedir que els partits
comunistes arribessin al govern);
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* que contribuia a la carrera d’armaments i a la nuclearitzaci6 del
territori europeu, ja que ’OTAN accentuava el perill d’'una guerra
nuclear limitada. En aquelles dates hi havia a Europa un fort rebuig
a la installacio dels «euromissils»: missils Pershing i Cruise dels
Estats Units i SS-20 de I’'URSS.

Posteriorment, amb I’arribada al govern del PSOE i amb Felipe Gonzalez
com a president, el PSOE va canviar de posicié i va secundar la perma-
nencia d’Espanya a ’'OTAN, pero davant de la pressio social, va haver
d’acceptar la celebracio del referéndum.

La campanya per a la sortida d’Espanya de ’OTAN va mobilitzar
bona part de la societat civil espanyola i totes les forces politiques a I’es-
querra del PSOE i va crear molta sensibilitat pacifista i antimilitarista,
valors poc estesos llavors entre la societat. Aixi, van aparcixer revistes
pacifistes, com En Pie de Paz; antimilitaristes: Mambru, Mocador i La
Pucga i el General, que van proporcionar reflexid i van crear opini6 al vol-
tant dels nous valors del pacifisme, el feminisme i I’'ecologisme. A més, la
campanya va servir per donar un enorme impuls al moviment d’objeccio
de consciéncia i d’insubmissio a I’'exercit.

El 1986, any de celebracio del referéndum, el moviment anti-OTAN
havia pres unes proporcions insospitades, la capacitat de mobilitzacio so-
cial de masses va ser enorme en tots els territoris de I’Estat. També es va
desenvolupar una forta creativitat, plasmada en multiples propostes com
cadenes humanes, marxes sobre bases militars, manifestacions, festes i
un gran nombre d’actes de tot tipus com mai no s’havien vist a Espanya.
Al si del moviment van estar molt presents els antimilitaristes, objectors,
insubmisos, ecopacifistes —aquests ultims predicaven viure en pau amb
la biosfera (naturalesa i persones)— i feministes que consideraven que la
guerra ¢€s aliena a la dona i I’exércit és una aberracio patriarcal.

Pero els partidaris de sortir de 'OTAN van perdre el referéndum del
12 de marg de 1986. El govern del PSOE de Felipe Gonzalez havia utilitzat
tota la forga de I’Estat i els mitjans publics per doblegar la voluntat de la
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poblacié que, en les enquestes, es manifestava favorable a la sortida de
I’OTAN. Aquella derrota va tancar de manera definitiva la transicio espa-
nyola de la dictadura franquista a la democracia i els moviments socials
van veure frustrades les seves esperances de transformacié i ruptura amb
el vell régim. Perqué la integracio a ’OTAN es pot considerar com I’enter-
rament definitiu de les esperances de les forces socials que havien lluitat
per construir un model de democracia més participatiu, que permetés in-
tervenir directament sobre qiiestions de transcendéncia. La prova és que
mai més a Espanya es va celebrar un nou referéndum ni es van arbitrar
mecanismes de participacié democratica. Mentre que, per contra, es con-
solidava una democracia per delegacié com a la resta de paisos del bloc
capitalista occidental.

Perd aquella campanya per a la sortida de ’OTAN també va donar
fruits. S’havia aconseguit posar al centre del debat nacional els valors de
la cultura de pau, I'objeccio de consciéncia, la novioléncia, la desobedi-
éncia civil, antimilitarisme, la solidaritat i la cooperacié internacional.
La prova d’aixo és que, pocs anys després, molta d’aquella gent que va
estar en les mobilitzacions de la campanya del referéendum, creava enti-
tats d’ajuda al desenvolupament, de solidaritat, de drets humans i centres
per la pau, o es vinculava al moviment antiguerra, que més endavant es
mobilitzaria en contra de les guerres del Golf, de ’antiga lugoslavia, Pa-
lestina, Txetxénia, ’Afganistan, I’Iraq, Libia i Siria, moviments i entitats
que han mantingut viva la reivindicacié de construccié de la pau en un
moén més solidari 1 sense guerres.

(PERE ORTEGA)
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Qué es preguntava en el referéndum de 19867

El govern de la UCD, amb el suport parlamentari d’Alianza Popular, CiU
1 PNB, va sollicitar la incorporacié de I’Estat espanyol a I’'OTAN. I el 30
de maig de 1982, I’Estat espanyol ingressava a ’Alianga Atlantica. En la
campanya electoral de les eleccions al Congrés del 28 d’octubre de 1982,
el PSOE, que s’havia oposat a la incorporacid, va prometre que convocaria
un referéendum perque el poble espanyol decidis si volia seguir pertanyent a
I’Alianga Atlantica.

El PSOE va guanyar les eleccions el 1982 i va convocar el referéndum
per al 12 de marg de 1986. Era la primera vegada que es posava en marxa
l’article 92 de la Constitucio espanyola sobre la participacio ciutadana. El
referéndum tenia caracter consultiu, tal i com preveu la Constitucio, perd
el govern es va comprometre a acatar el resultat.

La pregunta objecte del referéndum de 1986 va quedar formulada de
la manera segiient:

«/Considera conveniente para Espafia permanecer en la Alianza At-

lantica en los términos acordados por el Gobierno de la Nacion?»

«El Gobierno considera conveniente, para los intereses nacionales,

que Espafia permanezca en la Alianza Atlantica, y acuerda que dicha

permanencia se establezca en los siguientes términos:

»1.°. La participacion de Espafia en la Alianza no incluira su incor-

poracion a la estructura militar integrada.

»2.%. Se mantendra la prohibicion de instalar, almacenar o introducir

armamento nuclear en territorio espafiol.

»3.° Se procedera a la reduccion progresiva de la presencia militar

de los Estados Unidos en Espafa.»
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Hi va haver una participacié del 59,42% (abstenci6 40,58%), amb un
98,89% de vots valids. Els vots a favor de la permanéncia van representar
un 52,50% dels votants (un 53,09% dels vots valids), els vots en contra de
la permanéncia, un 39,85% dels votants (el 40,30% dels vots valids), i hi
hagué un 1,11% de vots en blanc (6,61% dels vots valids). Va guanyar el
«noy» a Canaries (51% dels vots valids contra la permanéncia), Catalunya
(51% en contra), Navarra (53%) i el Pais Basc (67%)."*

(XAVIER BoHIGAS)
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S’ha complert la primera condicid del referéndum
de permanéncia a 'OTAN?

La pregunta acordada pel govern estava condicionada a: «La participaciod
d’Espanya a ’Alianca Atlantica no incloura la seva incorporacio a I’es-
tructura militar integrada.

Com que el resultat del referéendum va ser favorable al «si» a la per-
maneéncia a ’OTAN, aquesta condicié hauria d’haver estat respectada,
pero en canvi va ser vulnerada el 1997, quan el govern del Partit Popular
presidit per Jos¢ Maria Aznar, d’acord amb el principal partit de ’opo-
sici6, el PSOE, van acordar la incorporaciéo d’Espanya a I’estructura de
comandament integrada de ’OTAN.

Aquest fet demostra el poc respecte dels dos principals partits de
I’Estat espanyol a la voluntat popular expressada mitjancant el vot a les
urnes. El seu incompliment justifica avui la sortida de ’OTAN o, si més
no, la retirada d’Espanya de I’alt comandament de I’estructura militar
integrada.

(PERE ORTEGA)
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S’ha complert la segona condicid del referéndum
de permanéncia a 'OTAN?

Es dificil de saber si després del referéndum de 1986 hi ha hagut armes
nuclears en territori espanyol.

El mateix PSOE que havia fixat les tres condicions amb qué Espa-
nya podia continuar a ’OTAN va signar, dos anys després, el conveni
entre el Regne d’Espanya i els Estats Units sobre cooperacio en Defen-
sa de 1988. Larticle 11 d’aquest conveni'® especifica que la instal-lacio,
emmagatzematge o introduccié d’armes nuclears en territori espanyol
queden supeditades a acords amb el govern espanyol. Pero la norma 7
de I’'annex 3 («Normas complementarias sobre escalas de buques») espe-
cifica: «<Ambos gobiernos otorgaran las autorizaciones reguladas en el
presente anejo sin solicitar informacion sobre el tipo de armas a bordo
de los buques». I a més, els vaixells «estaran exentos de inspecciones, in-
cluidas las de aduanas y sanidad» (norma 9.3 de I’annex 3). Aixi doncs,
els Estats Units poden introduir armes nuclears en vaixells o submarins
a ’Estat espanyol sense comunicar-ho al govern. Un govern que, en sig-
nar aquell conveni, s’incapacitava ell mateix per garantir que es complis
la segona condicio6 del referéndum.

La base aeronaval de Rota ha assolit una gran importancia des del
punt de vista militar després que s’hi hagi instal-lat el component naval
de I'escut antimissils dels Estats Units. Aix0 fa augmentar el transit de
vaixells de guerra nord-americans i no és descartable que algunes naus
puguin portar armament nuclear.
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Malauradament, els Estats Units han introduit i emmagatzemat
armes nuclears en diferents estats sense comunicar-ho als respectius go-
verns. Els Estats Units van ocultar al govern danés que alguns dels avions
que usaven la base de Thule portaven armament nuclear. Aquest engany
es va destapar quan un avio es va estavellar el 1968 amb quatre bombes
a bord i, arran de l’accident, es va produir una important contaminacio
radioactiva. L’aleshores secretari de Defensa va dir que els Estats Units
també havien emmagatzemat armes nuclears a Thule.

Entre el marg de 1958 i el juliol de 1976 els Estats Units van desple-
gar fins a 200 armes nuclears en el territori espanyol,'® si bé no se sap si es
va fer amb el consentiment de Franco. L’accident de Palomares demostra
de manera clara que els avions carregats amb armes nuclears dels Estats
Units sobrevolaven el territori espanyol.

La incapacitat del govern espanyol per saber si els vaixells nord-
americans porten armament nuclear fa que no es pugui assegurar el com-
pliment de la segona condicié del referéndum de permanéncia a ’OTAN.

(XAVIER BoOHIGAS)
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S’ha complert la tercera condicid del referéndum
de permanéncia a 'OTAN?

No. Si més no des de 2008, el nombre d’efectius nord-americans a les
bases de Rota i Moron de la Frontera ha augmentat ininterrompudament.

Rota
La instal-laci6é de I’escut antimissils ha implicat I’arribada a Rota d’uns
1.200 militars més, de 100 civils i de quatre destructors."”

Moroén de la Frontera

» Abril de 2013: el govern espanyol va aprovar la peticid del go-
vern nord-america de desplegar fins a 500 marines i vuit avions de
transport durant un any.!® Constituiria una forga de resposta rapida
dependent del comandament nord-america Africom.

* Febrer de 2014: el cap del Pentagon va presentar la peticié formal'
d’una prorroga per un any més i d’un increment de 350 marines més.
Lautoritzacié d’abril de 2014?° es va acollir a I’article 22 del conveni
bilateral de Cooperacié per a la Defensa de 1988, que permet als
Estats Units desplegar temporalment a Espanya fins a un maxim de
900 marines. Aquest caracter temporal va permetre al Consell de
Ministres autoritzar un contingent de fins a 850 marines i 17 aero-
naus sense modificar el conveni i, per tant, sense passar pel Congrés.
Aquesta autoritzacid extraordinaria no implica un control real de les
missions dels marines.
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* Desembre de 2014: els Estats Units van demanar que el contingent
de marines fos permanent i que s’incrementés el nombre maxim fins
a 3.500, en cas de crisi.”! Aquestes noves condicions requerien una
modificaci6 (la tercera) del conveni bilateral, que havia de ser apro-
vada pel Congrés de Diputats i que convertiria Morén en la principal
base d’Africom.

¢ Juliol de 2015: el Congrés va aprovar, per la via d'urgéncia, la re-
forma del conveni.?? Van votar a favor el PP, PSOE, CiU, UPyD, PNV,
UPN, CC i Foro Asturias. I en contra la Izquierda Plural (IU-ICV-
CHA), Amaiur i Geroa Bai.”®

El nou conveni preveu la preséncia permanent de fins a 2.200 marines,
500 civils nord-americans i 21 aeronaus. A més, augmenta fins a 800
efectius 1 14 aeronaus el limit per a desplegaments temporals. Moron
podra arribar a acollir fins a 3.000 militars nord-americans.

Segons el ministeri de Defensa, el 2008 hi havia només 1.130 mi-
litars nord-americans a Espanya. A primers de 2015 la xifra s’havia du-
plicat: hi havia 2.721 registrats. Un cop enllestida ’'ampliacié de Moron,
s’haura quadruplicat la preséncia militar nord-americana en menys de
deu anys.?*

(TERESA DE FORTUNY)
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Com es va transformar el discurs politic del PSOE
durant la década dels vuitanta?

L’evolucio 1 metamorfosi de la postura dels dirigents politics espanyols
durant la década dels vuitanta és digna d’estudi. Res millor que citar les
mateixes paraules de Felipe Gonzalez al Congrés de Diputats, en la seva
intervencid del 29 d’octubre de 1981. Els seus arguments en contra, més
actuals que mai, aclareixen els objectius de I’OTAN i ofereixen una mica
de 1lum per a I’analisi critica de les seves motivacions reals:*
«No volem I'ingrés d’Espanya a ’OTAN (...) perque¢ els nostres problemes
reals, els immediats, els problemes nacionals, poc o gens tenen a veure
amb I'ingrés o no a ’Alianca. Els problemes de la crisi, de ’atur, de ’'edu-
caci6, de la cultura o de I’habitatge no tenen res a veure (...) amb aquest
desig d’ingrés a ’Alianga Atlantica (...) perque, com s’esta comprovant,
la poblacio6, fora i dins de les nostres fronteres, cada vegada rebutja més
1 amb més forca la dinamica de la cursa armamentista i s’oposa a ella pel
risc d’enfrontament; perque divideix els espanyols i incrementa les dificul-
tats d’entesa en temes que son fonamentals per al desenvolupament politic
de la nostra democracia i per al desenvolupament politic de la nostra accid
exterior (...) perque, en fi, des del punt de vista de la seguretat augmenta
les possibilitats de nuclearitzaci6 en termes d’armament del nostre pais».
D’altra banda, i en els anys 1982 i 1983, ministres com Jos¢ Maria
Maravall, Ernest Lluch o Javier Solana i el mateix vicepresident Alfonso
Guerra estaven disposats a abandonar 1’Alianga i a orientar la politica ex-
terior espanyola cap a una linia més neutralista i de cooperaci6é amb Ibe-
roamerica i el tercer mon. Mostra de ’oposicio del vicepresident Guerra
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van ser les seves declaracions al diari £/ Pais el juliol de 1983, en qué
criticava alguns membres del govern per canviar les seves opinions sobre
la permanencia en ’Alianga i en que afirmava textualment: «Jo crec que
Espanya no ha d’estar a ’OTAN, n’ha de sortir».

La campanya anti-OTAN posada en marxa pel PSOE el 1981 va ser
considerada pel mateix president Calvo Sotelo com a habil, eficag, tenag i
intelligent. No obstant aixd, només cinc anys després, durant la prepara-
ci6 del referéndum de 1986, la campanya del govern del PSOE a favor del
«si» va aconseguir modificar 'opini6 publica, que uns mesos abans del
referéndum es mostrava majoritariament en contra de seguir formant part
de ’Alianga. L’actitud del PSOE ha estat descrita com un clar exemple de
transformacio radical del seu discurs politic i de bombardeig i desinforma-
ci6 de I'opini6 publica,* mitjangant el qual es va aconseguir convencer els
ciutadans perque votessin en contra de les seves més intimes conviccions.

(PERE BRUNET)
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Com ha canviat la postura dels partits politics espanyols
sobre I'OTAN, entre 1981 i 2015?

El 1981, el Congrés dels Diputats mantenia la composicio fruit de les
eleccions de 1979.% Unié de Centre Democratic (UCD) tenia la majo-
ria relativa amb 167 escons, seguida del Partit Socialista Obrer Espanyol
(PSOE) amb 121 escons, el Partit Comunista d’Espanya (PCE) amb 23
escons, Coalicié Democratica (CD)*® amb 9 escons, Convergéncia i Unio
(CiU) amb 8 escons, el Partit Nacionalista Basc (PNB) amb 7 escons, el
Partit Socialista d’Andalusia-Partit Andalis (PSA-PA), amb 5 escons,
Herri Batasuna (HB) amb 3 escons, i els altres partits (Unié Nacional,
Esquerra Republicana de Catalunya, Euskadiko Ezkerra, Uni6 del Poble
Canari, Partit Aragonés Regionalista i Uni6 del Poble Navarrés) amb un
esco cada un.

Els mesos d’octubre i novembre de 1981, el Congrés dels Diputats i
el Senat van aprovar I'ingrés d’Espanya a ’OTAN. El debat sobre ’OTAN
del ple del Congrés, a la vista dels resultats de les discussions de la Co-
missi6 d’Afers Exteriors, no va comportar sorpreses ni novetats pel que fa
als arguments que ja havien presentat els partits politics. El resultat va ser
majoritari a favor de la posicié d’UCD: autoritzar el govern a iniciar ’ad-
hesié a ’OTAN, amb el suport, sense matisos, de Coalicié6 Democratica i
de la Minoria Catalana i amb un total de 186 vots a favor i 146 en contra.
Els vots a favor incloien els vots d’UCD juntament amb els de CD, CiU i
PNB, mentre que els 146 en contra incloien els vots del PSOE juntament
amb els del PCE, Euskadiko Ezkerra, Esquerra Republicana de Catalu-
nya, Partit Aragonés Regionalista i Uni6 del Poble Canari. Es interessant
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destacar que a la resoluci6 s’inclouen també una série de recomanacions
en que s’al'ludia a problemes col-laterals a la qiiestio atlantica, com la
situacid de Gibraltar, la defensa de Ceuta 1 Melilla i la desnuclearitzacio
del territori espanyol. Cal remarcar que el ministre d’Afers Estrangers,
José Pedro Pérez-Llorca, va assenyalar que, «si un cop a ’'OTAN el pro-
cés de recuperacio de Gibraltar romania bloquejat, Espanya sortiria de
I’Alianga Atlantica».? Després, un mes més tard, el 26 de novembre de
1981, el Senat també va aprovar I’adhesié d’Espanya a ’OTAN amb un
total de 106 vots a favor de la proposta governamental, 60 en contra i una
abstencio.

El 2015, el tema de ’OTAN apareix en molt pocs programes electo-
rals. El PP i DL (Democracia i Llibertat, hereva de CDC) mantenen idén-
tiques postures que les de ’any 1981. Linic partit politic que ha canviat
radicalment la seva postura entre 1981 i 2015 ha estat el PSOE, que ara
dona suport a la pertinenca a I’OTAN, en concordanga amb la postura
de PP i DL i amb la dels nous partits d’ambit estatal, Ciutadans i Podem.
Loposicid a la permanéncia a ’'OTAN és defensada per part d’Esquerra
Unida i d’En Comu Podem a Catalunya. Aquest Gltim partit demana el
desmantellament de les bases militars estrangeres i la celebracié d’un
referéendum vinculant sobre la sortida d’Espanya de ’OTAN.

(PERE BRUNET)
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Quins costos economics representa per a Espanya
la incorporacid a 'OTAN?

La incorporacié d’Espanya a I’OTAN es va produir com a conseqiiéncia
de I'intent del cop d’estat militar de febrer de 1981, encara que sens dubte
existia una rad de més pes: impedir que I’Estat espanyol se situés fora del
bloc occidental capitalista. Hi havia també la necessitat de transformar
les forces armades en dos sentits: el primer, modernitzar els diferents
cossos, especialment els seus alts comandaments, la majoria dels quals
procedien de I’etapa de la dictadura franquista, i fer-los compatibles amb
el respecte a la Constitucio; el segon, que és el que aqui ens ocupa, el des-
tinat a renovar ’'armament per tal que les forces armades poguessin ser
compatibles amb les dels altres paisos socis de ’OTAN i aixi poder par-
ticipar en igualtat de condicions en les intervencions militars a ’exterior.
Aix0 es va dur a terme mitjangant un fort increment de la despesa militar.

Per tenir una perspectiva més real de la despesa militar des de
I’entrada d’Espanya a ’OTAN fins a l’actualitat, en un periode tan llarg
(vint-i-dos anys), hem convertit les pessetes corrents a euros constants de
2014. Com mostra la grafica 1, la despesa en defensa a partir de 1982 va
augmentar rapidament durant els primers anys; aixi, el 1985 ja s’havia
incrementat un 18,6%. Posteriorment, a partir de 1996, amb 1’adquisicid
dels grans programes d’armaments duta a terme per enfortir la preséncia
de les forces armades espanyoles a ’OTAN, I'augment encara va ser més
significatiu, fins arribar a la xifra de 20.174 milions d’euros constants, un
increment d’'un 32,3%. Aquests programes van tenir la seva expansié més
important amb el primer govern del Partit Popular de José Maria Aznar,
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Grafica 1. Despesa militar de U'Estat espanyol 1982-2014. Dades®® en euros constants de 2014

sota la denominacié de Programes Especials d’Armaments (PEA). Eren
grans programes pensats per fer compatibles les forces armades espa-
nyoles amb els exercits dels paisos socis de OTAN. Alguns d’aquests
programes eren projectes europeus de fabricacido conjunta entre diver-
sos paisos, com I’aviéo de combat EF-2000, I’avi6 de transport A400M,
i altres que, tot i que es fabricaven integrament a Espanya, responien
a programes europeus, com els helicopters de combat Tigre i NH-90,
i tota una tirallonga de blindats Lleopard i Pizarro, vaixells de guerra,
fragates F-100, submarins S-80, un vaixell de 27.000 tones de projec-
ci6 estratégica, a més dels missils, torpedes i altres armes associades a
aquests programes. Eren programes de llarga durada, a desenvolupar en
un termini d’entre quinze i vint-i-cinc anys, amb uns costos inicials que
es van avaluar llavors en uns 20.000 milions d’euros. Uns PEA que enca-
ra avui continuen vigents amb un cost molt superior, 36.000 milions, ja
que, a causa del seu elevat cost i de dificultats pressupostaries per pagar
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(es deuen a les industries militars uns 30.000 milions), s’han patit retards
i s’ha incrementat el seu cost final.

Una despesa militar que, €s cert, ha disminuit des de I'inici de la crisi
el 2008 (crisi que encara avui perdura) pero que pot tornar a augmentar,
ja que els Estats Units continuen pressionant els seus socis europeus per-
que augmentin la seva despesa en defensa, tal com es va acordar en la
cimera de ’OTAN a Gal‘les de 2014: la despesa en defensa dels estats ha
d’arribar al 2% del PIB I’any 2023. Aix0 per a Espanya representaria so-
brepassar els 20.000 milions d’euros anuals en despesa militar.

Per tant, no hi ha cap dubte que ’entrada a ’OTAN ha representat i
segueix representant una enorme despesa addicional per a I’erari public
espanyol que, sens dubte, ha anat en detriment del desenvolupament de
I’economia productiva i per tant, del desenvolupament de la poblacio.

(PERE ORTEGA)
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Quins son els acords bilaterals Espanya-Estats Units?

Els acords hispano-estatunidencs de 1953 englobaven tres acords: el pri-
mer es referia al subministrament de material militar nord-america a Es-
panya, el segon feia referéncia a I’ajut economic i el tercer, a la instal-lacio
de diverses bases navals i terrestres en territori espanyol. La signatura
d’aquests acords va suposar per a la dictadura de Franco una legitima-
cié 1 un reconeixement internacional al régim; el régim va apuntalar la
seva internacionalitzacio a través d’aquests acords amb els Estats Units.
Aquests acords van estar vigents entre 1953 1 1970 i tenien una clausula
secreta, que no es va concixer fins anys després, i que permetia als Estats
Units poder activar i utilitzar les bases enfront de qualsevol amenaca o
agressidé comunista, sense tenir ’obligaci6 d’informar el govern espanyol
dels propdsits que tenien i sense cap obligacioé d’ajut america en cas de
conflicte propi espanyol.’!

Per a amplis sectors de la poblacio espanyola aquests acords repre-
sentaven el suport internacional més important a la dictadura. Aquest
suport nord-america al regim franquista, a través dels acords bilaterals,
juntament amb el suport nord-america a altres régims dictatorials, ex-
plica el sentiment (imperant entre la poblacié espanyola) antiamerica i
antibases militars americanes, sentiment que ha perdurat fins bastants
anys després de la mort del dictador.

En els debats dels anys previs al referéndum el sentiment antiame-
rica pesava molt en el rebuig a les bases i a la pertinenga a ’OTAN. Cal
també tenir present que no existia un sentiment equivalent contra el Pacte
de Varsovia, segurament a causa de la poca penetracié ideologica de la
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guerra freda, a una baixa percepcié de ’'amenaca sovictica i a la forta
implicaci6 del partit comunista espanyol en la lluita antifranquista.

Els acords de 1953 van ser substituits pel Conveni d’Amistat i Co-
operacio de 1970, I’element més significatiu del qual és que les bases
americanes, que fins llavors eren d’utilitzacié conjunta pero sota con-
trol exclusiu nord-america, passaven a ser bases de propietat espanyola i
se n‘autoritzava 1is per part dels americans mitjangant acords comple-
mentaris.”? L’any 1976, ja mort Franco, els acords bilaterals van passar
a ser un Tractat d’Amistat i Cooperacio, el qual incorpora en article
I apartat 3 I’acord que les forces nord-americanes no introduiran i no
emmagatzemaran en territori espanyol municions toxiques, elements
d’armes biologiques o armes nuclears. Cal suposar que aquest article
¢s fruit de ’accident de Palomares de 1966, que va posar de manifest el
desconeixement per part de les autoritats espanyoles sobre qué estaven
fent els Estats Units en territori espanyol, en concret si estacionaven o
traslladaven armament nuclear. Aquest nou tractat va representar un
impuls a la monarquia.

Després del tractat de 1976 hi va haver un nou acord bilateral el
1982; d’aquest acord es pot destacar el conveni de cooperacioé en matéria
de defensa que recull la necessitat de modernitzar les forces armades
espanyoles. En aquest marc els Estats Units es comprometien a vendre
material militar sobrant i excedent a ’exércit espanyol. L’acord recull
igualment la necessitat de cooperar en materia d’indtstria militar.*

El 1988 se signen els ultims acords bilaterals, ara si, solament en
matéria de defensa; els acords reflecteixen la nova situacio internacional
i de politica interior espanyola: governa el PSOE, Espanya s’ha incorporat
a ’OTAN i a la Comunitat Economica Europea. Aquest conveni recull
els fonaments per al tancament de les bases aéries de Torrejon i Sara-
gossa, supedita novament la installacié, emmagatzematge o introducciod
d’armament nuclear en territori espanyol a ’acord del govern espanyol,
i a més prohibeix sobrevolar I’espai aeri espanyol amb material nuclear
a bord. Aixi mateix aquest conveni eximia tant a bucs com a aeronaus
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de ser inspeccionats, fet que equival a permetre la introduccié o transit
d’armament nuclear en territori espanyol.

Aquest tltim acord de 1988 ha estat posteriorment modificat a través
dels protocols d’esmena al conveni de 2002, 2012 i 2015. La modifica-
ci6 de 2002 redueix quasi en un 47% la preséncia de personal militar i
civil nord-america en territori espanyol; I’objectiu de la modificacié de
2012 va ser la contribucié espanyola al sistema de defensa antimissils de
I’OTAN, i s’autoritza, amb aquesta finalitat, que els Estats Units puguin
utilitzar la base de Rota per a les seves fragates i destructors; amb la
modificacié de 2015, Mordn es convertira en la base permanent de les
forces nord-americanes de reacci6 rapida per a ’Africa, i s"incrementara
el nombre de militars i dotacions a la base.

(Tica Fonr)
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Va establir U'OTAN relacions amb
la dictadura franquista?

Encara que formalment la dictadura franquista no va arribar a entrar a
I’OTAN, compartia amb els membres de I’Alianca el mateix fervor antico-
munista: coincidien tots a considerar el comunisme com una amenaga per
a la pau mundial. A més, els Estats Units, com a lider de I’Alianca, tenia
interés estratégic a situar i controlar bases a la Mediterrania. Aquests in-
teressos comuns van promoure I’establiment de relacions bilaterals entre
Espanya i els Estats Units i van influir perque el moén tingués una visio
menys negativa de la dictadura, jugant a favor seu i establint les bases
que més endavant van aplanar el cami per a I’entrada de I’Estat espanyol
a’OTAN el 1982.

Els objectius mutus van afavorir que els Estats Units obris la seva
politica exterior i establis contacte amb la dictadura, tot i les reticencies
de I'opini6 publica nord-americana i del mateix president Truman. Les
relacions es van concretar amb el president Eisenhower, el mandat del
qual va comencar el 1953, quan es va signar el primer pacte bilateral,
I’anomenat Pacte de Madrid.

El pacte de 1953 permetia la ubicacio de les forces armades nord-
americanes en territori espanyol a través de la construccio de bases que
poguessin ser utilitzades conjuntament.>* S’ha acusat el tractat de su-
bordinar la sobirania espanyola en diversos aspectes, en el militar per la
facilitat que es concedia a les tropes dels Estats Units per ubicar-se en
territori espanyol, i en el juridic (molts punts del qual van ser acordats
en secret) per permetre que al personal militar i civil nord-america des-
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plegat a Espanya se li apliquessin les lleis militars del seu pais i no les
de I’Estat espanyol.

La signatura del Pacte de Madrid va facilitar que la dictadura inici-
€s una etapa d’obertura o adhesié al moén occidental a través de la seva
primera poténcia, tot i el rebuig europeu a la seva entrada en molts orga-
nismes internacionals.

Aquest pacte bilateral el seguirien d’altres, entre els quals destaca-
ria la signatura de la Declaracié Conjunta el 1963, on es reconeix que la
seguretat i la integritat de cada un dels estats son necessaries per a tots
dos 1, per tant, s’afirma la intencié d’establir una estreta cooperacié mi-
litar, economica i politica. Amb la declaracié es demostra la confianca
de Washington en el que ja es considera un aliat estratégic, que era re-
conegut com a tal al si de la mateixa OTAN. D’aleshores enga, els Estats
Units sondejarien amb els altres estats membres ’entrada de la dictadura
a ’Alianga, que no acabaria de ser admesa per la seva relacié amb la resta
de feixismes europeus durant la Segona Guerra Mundial.

El tractat de 1953 es va renovar amb la signatura del Conveni
d’Amistat 1 Cooperacio de 1970, on s’estableix la propietat plena de
I’Estat espanyol sobre les bases dis conjunt i s’autoritza certes facilitats
als Estats Units. La dictadura recupera aixi certa sobirania perduda amb
pactes anteriors.

El 1976, un any després de la mort del dictador, el pacte de 1953 es
converteix en el Tractat d’Amistat i Cooperacid, en qué el govern dels
Estats Units es comprometia a ressaltar al si de 'OTAN el valor de ’apor-
tacid espanyola en matéria de defensa. Aquest tractat estableix una poli-
tica continuista i un nexe entre els acords de la dictadura franquista amb
els Estats Units i la seva entrada a ’Alianga, que va estar sobre la taula
durant els anys de negociacions bilaterals entre els dos paisos.

Els acords establerts entre la dictadura i el govern dels Estats Units
mostren la manera d’actuar del lider de 'OTAN i de la mateixa organitza-
ci6. Mentre que alguns paisos no veien amb bons ulls I’entrada del fran-
quisme pel seu paper durant la Segona Guerra Mundial i per tractar-se
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d’un régim feixista, no van plantejar tants inconvenients per acceptar al-
tres dictadures ja establertes com la de Salazar a Portugal, adherida el
1949 a ’OTAN, o la seva col-laboraci6é amb régims similars, amb escasses
garanties democratiques, com Turquia i Grécia.

L’adhesio definitiva de I’Estat espanyol a ’OTAN el 1986 va fer pos-
sible ’accés de I’Alianga a les bases espanyoles, on els Estats Units ja
tenien facilitats d’us, i va afermar aixi els interessos geoestratégics dels
membres de ’Alianca a la Mediterrania i s permanent de les bases. Es
per aquesta rad que hem inclos en aquest treball la descripcio i situacio
actual de les bases militars que formalment no sén de ’OTAN, sind d’is
dels Estats Units.

(AiNHOA Ruiz)
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Quines son les bases militars de 'OTAN
a U'Estat espanyol?

Les bases militars son un element essencial per dur a terme una missio
bél'lica; per exemple, la invasio de I'lraq o la de ’Afganistan no es po-
drien haver dut a terme sense les bases militars de Turquia, Alemanya,
Diego Garcia, Arabia Saudita o els estats del Golf. Les bases també son
utilitzades com a plataformes de llangament de maniobres militars, com a
centres de coordinacio de missions d’intel-ligéncia, com a espais d’entre-
nament o per a operacions conjuntes d’ensinistrament. Algunes bases han
estat utilitzades com a espais on desenvolupar operacions d’intel-ligéncia
com seria el cas de la xarxa Echelon, xarxa que supervisa el trafic de
comunicacions per correu electronic, telefons o altres dispositius d’in-
tercanvis de dades. En aquests ultims anys algunes bases militars dels
Estats Units també han estat utilitzades com a centres de detenci6 extra-
judicial, de tortures o de transport de persones, com és el cas de les bases
de Guantanamo o Diego Garcia (un atol situat a ’'Ocea Indic).3

Les bases militars s’adapten als canvis als camps de batalla; la ten-
dencia actual és la de crear noves bases per a escenaris internacionals
a I’Asia central, I'Orient Mitja i I’Africa, i bases més reduides o centres
més petits.

El 1953, en plena dictadura franquista i en el context de la guerra
freda, Espanya i els Estats Units van signar els Pactes de Madrid, segons
els quals Espanya cediria territori per a la instal-lacio de quatre bases
militars nord-americanes (a canvi d’ajuda economica i militar) a Morén
(Sevilla), Saragossa, Torrejon de Ardoz (Madrid) i Rota (Cadis).
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Base area de Morén

El 80% de la base esta sota comandament nord-america, concretament
sota control de la For¢a Aéria dels Estats Units (USAF), en aplicacio dels
Pactes de Madrid de 1953 signats sota la dictadura franquista i les seves
posteriors actualitzacions.

La USAF és la major forca acria del mon i tecnologicament la més
sofisticada, assumeix funcions d’operacions de dissuasi6 nuclear, opera-
cions especials, superioritat aéria, intel-ligéncia, vigilancia i reconeixe-
ment global, superioritat a I’espai, comandament i control, superioritat
al ciberespai, rescat de personal, atac de precisié global, assessoria i col-
laboraci6 militar, mobilitat aéria global 1 suport en el combat.

Estratégicament es considera important aquesta base perque permet
un rapid desplegament. Des de la crisi de Cuba ha estat utilitzada en
gairebé totes les crisis mundials: Vietnam, Kosovo, I’Iraq, Libia o Siria.

Al juny de 2015 el govern espanyol va signar un acord amb els
Estats Units pel qual Mordn es converteix en la base permanent i base
principal de les forces de reaccio rapida nord-americanes per a I’Orient
Mitja i PAfrica, per a 'anomenat comando AFRICOM; l'objectiu princi-
pal de Mordn sera la proteccid d’instal-lacions i personal nord-america a
I’Africa i a I’Orient Mitja i la lluita contra el gihadisme i el terrorisme al
Magreb i el Sahel, i en les operacions de suport contra el Daesh a Siria
i I'Traq.”’*8

Base aéria de Saragossa
Va ser utilitzada per la Forga Acria dels Estats Units (USAF) des de 1958
fins a 1994 i era una de les tres bases aéries de la USAF a Espanya durant
la guerra freda, juntament amb les de Torrejon i Mordn, en virtut dels
Pactes de Madrid de 1953.

El 12 de febrer de 2004, I’Estat espanyol va recuperar el control so-
bira de totes les instal-lacions militars que els Estats Units havien man-
tingut ocupades des de feia més de cinquanta anys.
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Base aéria de Torrejon de Ardoz

En aquesta base es va construir la pista d’aterratge més llarga d’Europa,
la seva funcio era la d’acollir els bombarders de la Forga Aéria Estratégi-
ca dels Estats Units, ser un centre logistic de transport aeri i un espai de
reforg. Torrejon va ser la principal base aéria nord-americana a Espanya
durant la guerra freda i treballava coordinadament amb les bases aéries
d’Aviano (Italia) i Incirlik (Turquia).

Durant la campanya del referéndum de ’OTAN, moviments socials
i grups politics d’esquerres van debatre i van pressionar en contra de la
presencia de les forces militars nord-americanes en territori espanyol i
reivindicaven el tancament de les bases militars. La base de Torrejon es
va transformar en el focus principal de la lluita pel tancament de les bases
militars; I’altre focus es va centrar en la dentncia dels pactes Espanya-
Estats Units de 1953. Aquests pactes es van convertir en el simbol de la
cooperaci6 franquista amb els nord-americans, i, per tant, trencar amb
el passat franquista exigia trencar amb aquests acords i tancar les bases
militars nord-americanes en territori espanyol.

El resultat del referéndum sobre la permanencia a ’OTAN i les llui-
tes d’aquells anys van portar el govern a negociar els acords reduint la
presencia militar dels Estats Units al nostre territori: en concret es va
insistir que s’havien de retirar els F-16 de la base de Torrejon com a con-
dici6 per renovar els acords.

El 1988 es va anunciar que s’havia arribat a un acord i que la USAF
abandonaria la base en tres anys. ’anomenada primera guerra del Golf
de 1991 va retardar-ne la sortida i Torrejon va ser utilitzada per a la
intervencié i invasié de I’Iraq. El 21 de maig de 1992 Torrejon va ser
retornada a Espanya, encara que fins al 2004 hi va haver preséncia nord-
americana a la base.
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Base aeronaval de Rota

Consta d’un port naval militar i un aeroport militar d"is compartit. La
base ofereix serveis de carrega, combustible i suport logistic als Estats
Units i a altres membres de ’OTAN.

Aquesta base naval alberga els quatre destructors que constitueixen
el component maritim de ’escut antimissils de ’OTAN. Aquests quatre
destructors estan dotats del sistema de combat AEGIS i missils SM-3 que
poden interceptar missils procedents d’estats enemics o grups terroristes.
Els paisos més preocupats per aquest escut son Rissia i paisos de I’Orient
Mitja com I’Iran. Lobjectiu d’aquest sistema de destructors €s el de repel-
lir qualsevol atac amb missils mitjangant el seu escut antimissils, pero
també es pot utilitzar per reproveir de combustible en alta mar helicopters
de combat o servir com a plataformes avancades de drons.

El govern espanyol va oferir el port de Rota per ocultar, reproveir o
reparar vaixells i submarins de propulsio nuclear.

Des de 1985 fins a I’actualitat, diversos grups, partits d’esquerres, sin-
dicats, pacifistes, objectors, etc., han protagonitzat marxes anuals de pro-
testa per la preséncia de militars i armes nord-americanes en aquest port.

Base militar de Bétera

Aquesta base acull el quarter general del Cos de Desplegament Rapid de
I’OTAN, que pot desplegar-se en qualsevol lloc del méon en menys d’una
setmana i dirigir i coordinar forces de milers de militars.

La base de Bétera el 2005 va rebre el vistiplau del comandament
militar de ’OTAN per formar part de la série de casernes que assumeixen
el comandament rotatori semestral de les forces terrestres de la Forga de
Resposta de ’OTAN (NRF).

La base de Bétera ha estat escenari de manera regular de diverses
protestes per part de grups antimilitaristes que en demanen el tancament.*

(Tica FonT)
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Es cert que les bases militars son una font de creacid
de llocs de treball?

No és cert. De fet, els darrers anys s’han perdut molts llocs de treball.
Lorigen d’aix0 €s I’erronia confianga, per part de ’Administracid, en el
fet que la mera existéncia de les bases generaria ocupacio al seu entorn.

Base de Rota

La base de Rota ha demostrat al llarg de la seva historia poca estabilitat
pel que fa al manteniment dels llocs de treball i globalment s’hi ha produ-
it una pérdua d’ocupacio.®° Fins a finals dels anys vuitanta, la base donava
feina a uns 2.500 treballadors civils espanyols. Lany 1997 la plantilla ja
havia baixat fins a 1.600 treballadors. I aquell any es va reduir, encara
més, fins a 1.200 llocs de treball.

L’any 1979 va marxar de Rota més del 31% del personal nord-ame-
rica i, com a conseqii¢ncia, es perderen 114 llocs de treball i la localitat
va patir un col-lapse economic a tots els nivells. Diu Rocio Pifieiro:* «el
tema de los despidos una vez mas demuestra la dependencia total que
tiene Rota de la instalacion militar norteamericana, ya que estos traba-
jadores no pueden ser reabsorbidos al carecer la villa de industrias que
tengan capacidad para recolocarlos. Uno de los principales fallos de la
politica econdmica del gobierno franquista en esta area fue no crear in-
dustrias estratégicas que supusieran un impulso para el resto de los sec-
tores econdomicos, dejando asi Rota abandonada a la dependencia de la
base». Cap dels posteriors governs espanyols no s’ha esforgat a pal-liar
aquesta situacio.
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Base de Moro6n

L’any 2013 l’arribada dels primers 500 marines no va suposar més llocs
de treball a Moron. Ben al contrari,*? el setembre de 2013, Vinnell-Brown
& Root (VBR), I'empresa contractada pel Pentagon que dona servei a les
tropes nord-americanes, va acomiadar 66 treballadors.

Els successius increments del contingent militar no han capgirat la
situaci6. Els treballadors de la base han reclamat reiteradament a I’Ad-
ministracid que garanteixi els llocs de treball. Després d’haver patit
tres ERO, amb 300 treballadors acomiadats (el 50% de la plantilla), el
president del comité d’empresa ha senyalat* que la posicio del govern
espanyol és «insatisfactoria» perqué no ha tingut interés a aprofitar el
tercer protocol d’esmena per garantir I’estabilitat en 1’ambit laboral. En
definitiva, per «restituir la plantilla als nivells existents quan no hi havia
un contingent tan ampli de militars com el que s’autoritza ara». VBR ha
presentat* tres ERO des de 2010, amb I’objectiu de reduir la plantilla a 310
treballadors des dels 594 inicials. Segons el comité d’empresa de la base,
el govern espanyol accepta les demandes de ’Administracié dels Estats
Units sense reclamar res a canvi.

(TerESA DE FOrRTUNY)
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El fet de formar part de U'OTAN implica riscos
per a la poblacio?

La forta implicaci6 de I’Estat espanyol en les activitats de ’OTAN fa del
nostre pais un objectiu militar de primer ordre. A tall d’exemple, ens ser-
viran les bases de Rota i Torrejon de Ardoz. Hem inclos la base de Moron
de la Frontera malgrat que no és una base de ’OTAN sin6 dels Estats
Units (vegeu pregunta 23).

Base aeronaval de Rota

Quan ’Administracié Obama va planificar la instal-lacié d’un escut anti-
missils en territori europeu, va proposar-ne la integracio en els sistemes
de defensa de missils de ’OTAN. L’Alianca va acollir molt bé la propos-
ta i es consensua que l’escut antimissils nord-america a Europa havia
de formar part de qualsevol futura estructura de defensa antimissils de
I’OTAN®* i que en representaria una valuosa aportacio.

El component naval de ’escut s’ha ubicat a la base de Rota (Cadis),
fet que implica un increment del pes de 1’Estat espanyol a ’OTAN. Aix0
converteix el nostre pais en un objectiu militar de primer ordre per als po-
tencials enemics dels Estats Units, ja que ’OTAN és percebuda com una
organitzacié militar comandada pels Estats Units. La possibilitat d’un
atac militar o terrorista a la zona augmenta. Per extensio, tota la penin-
sula Ibérica esdevé més insegura. De fet, la memoria*® d’activitat de la
Fiscalia General de I’Estat de ’any 2011 ja contenia un advertiment seri-
0s. S’hi afirmava que la possibilitat d’atemptats al territori estatal havia
crescut fonamentalment a causa de la noticia de la instal-lacié de I’escut

67

a Rota i I'ampliaci6 de la base naval. Avaluava I’estat actual de ’'amenaca
de risc elevat.

D’altra banda, ’any 2011, ja iniciada la implementaci6 de l’escut,
’aleshores president rus Medveédev afirmava que,’ si fos necessari, la Fe-
deraci6 Russa desplegaria missils mobils (entre ells, els missils [skander
a l'area de Kaliningrad) que asseguressin la destruccié del component
europeu de I’escut, una part del qual és a Rota.

Base aéria de Torrejon

La base ac¢ria de Torrejon sera la futura seu del Centre d’Operacions A¢-
ries Combinades (COAC), nou centre operatiu de ’OTAN.* La funcio del
COAC sera controlar I’espai aeri del sud d’Europa, de les Agores a I’est
de Turquia, de les costes libies a la frontera sud alemanya. La missio
primordial sera la planificacio, direccid, coordinacid, supervisio, analisi
i informaci6 de les operacions de defensa aéria. També podra destinar
gran part del seu personal a contribucid de la gestid de crisis i conflictes.

A Torrejon es rebra informacié de més de 90 radars i de 20 centres
de conducci6 situats en els paisos a cobrir (Albania, Bulgaria, sud de
Franca, Grécia, Croacia, Estat espanyol, Hongria, Italia, Portugal, Ro-
mania, Eslovénia, Turquia...). Es disposara de 37 avions caces durant les
vint-i-quatre hores del dia situats tant a Torrejon com en altres 26 bases
de POTAN a la Mediterrania.

La cimera de I’OTAN de I’any 2010 a Lisboa va fixar les funcions del
COAC i es va acordar que ’espai aeri aliat a Europa es controlés des de dos
centres d’operacions, un a I’Estat espanyol i I’altre a la localitat alemanya
d’Uedem.

El COAC s’ubicara en un bunquer subterrani.

A més, Espanya sera clau en el rol de policia internacional de
’OTAN. El bunquer de Torrejon* acollira el principal centre de coman-
dament del nou exércit de desplegament rapid de ’OTAN. Sera una forga
especial mobilitzada en tot moment, de molt alta disponibilitat, composta
d’uns 5.000 efectius terrestres amb suport aeri i naval i que podra inter-
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venir en qualsevol escenari en un termini maxim de quaranta-vuit hores.
Soldats espanyols de la caserna de Bétera faran el primer torn d’aquest
contingent.

Base aéria de Morén de la Frontera
Des de juliol de 2015, Mordn és la principal base d’Africom, el comanda-
ment nord-america per a les operacions a I’Africa. Morén acull la forga
de resposta rapida dependent d’Africom.

Que el centre d’operacions del Pentagon a ’Africa estigui a I’Estat
espanyol ens col-loca en una situacié de risc a causa de les potencials
represalies pels atacs que surtin de Moron.

(TERESA DE FORTUNY)
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Quina és la relacio entre 'OTAN i la xarxa
clandestina terrorista Gladio?

Durant la guerra freda la lluita anticomunista de ’OTAN va donar lloc
a aliances 1 actes propis de la dreta més radical. Aquest va ser el cas de
la xarxa Gladio, d’estructura paramilitar, en la qual s’aglutinaven mem-
bres de la CIA, de ’'MI6 (servei secret d’intel-ligéncia britanic), de grups
d’extrema dreta i de 'OTAN. Inicialment la xarxa es va crear a la Gran
Bretanya per lluitar de manera clandestina contra els nazis, pero va con-
tinuar actuant durant la guerra freda, aquesta vegada per enfrontar-se a
I’amenaga comunista als paisos de I’Europa del telo d’acer.

Lobjectiu de la xarxa Gladio durant la guerra freda va ser frenar
I’ascens dels partits comunistes a I’Europa occidental mitjangant actes
terroristes, sabotatges i assassinats en el que es va anomenar «estratégia
de tensio», establint aliances amb grups d’extrema dreta i expandint les
seves accions per diversos paisos d’Europa.

Les primeres operacions de la xarxa van esdevenir a Italia, un dels
paisos on més intensament es reproduiria la batalla ideologica de la guer-
ra freda. L’alianca entre el PCI i el PSI en el Fronte Democratico Popolare
gaudia de popularitat de cara a les eleccions de 1948, per la qual cosa
Gladio va desenvolupar tota una campanya de guerra bruta per impedir
el seu ascens, donant suport a la dreta del partit Democracia Cristiana
(DCI), en el qual participaven alguns reconeguts feixistes. La dreta de la
DCI va guanyar les eleccions de 1948 i un any després Italia va ser con-
vidada a entrar a ’OTAN.
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Les operacions de Gladio a Italia van durar diverses décades i es van
intensificar davant la possibilitat de ’ascens dels comunistes en les suc-
cessives eleccions. La guerra bruta va incloure des del suport economic al
partit DCI i campanyes de difamacié contra liders de I’esquerra, passant per
accions paramilitars, com I’entrenament de membres de la xarxa per part
dels serveis secrets dels Estats Units i de la Gran Bretanya, preséncia mili-
tar, com I'ocupacié de Roma durant el mes de maig de 1964, fins arribar a
detencions il'legals, atacs a periodics que s’atribuien a I’esquerra i atemp-
tats terroristes, entre els quals van destacar els atemptats de Bolonya de
1980 pels quals van ser condemnats integrants de grups d’extrema dreta.>
En les investigacions s’ha involucrat Gladio en intents de cop d’estat.

Lexistencia de Gladio va ser investigada i provada pel jutge italia Fe-
lice Casson el 1984 en relacio a les irregularitats que presentava el judici
sobre I'atemptat terrorista de Peteano (1972). El 1990 va ser reconeguda
pel primer ministre italia de la DCI Giulio Andreotti, investigada per di-
versos paisos i condemnada pel Parlament europeu en resolucié del 22 de
novembre de 1990.°' En la resoluci6 s’establia: el nexe entre 'OTAN i Gla-
dio, 'operativitat de Gladio en diversos paisos europeus, la il-legalitat i
clandestinitat de 'organitzacio, la relaci6 entre serveis secrets militars de
diversos estats i la manca total de control democratic. La resoluci6 instava
al desmantellament de Gladio per part de les estructures d’estat implicades.

Només Italia, Suissa i Bélgica van realitzar investigacions publiques
relacionades amb Gladio. El Senat italia ho ha investigat durant gairebé
quaranta anys. A Espanya s’ha relacionat la xarxa clandestina amb els
atemptats d’Atocha de 1977 oficialment atribuits a grups d’extrema dreta,
on es va assassinar diversos advocats laboralistes a les oficines de CCOO
i del PCE.” Resulta estrany que els serveis secrets espanyols (CESID) no
coneguessin I’existéncia de la xarxa Gladio i que, per tant, Calvo Sotelo,
que va introduir el pais a ’OTAN, i Felipe Gonzalez, que I’hi va mantenir
després del referéndum, no tinguessin noticies de 1’existéncia de Gladio.>

(AinHOA Ruiz)
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Ha actuat 'OTAN en missions fora de les seves fronteres?

A la carta de creacio de 'OTAN de I’any 1949 s’estableix que 'organit-
zaci6 només actuara dins de les fronteres dels seus estats membres. No
obstant aixo0, ’any 1991, en la revisié del Concepte Estratégic, es preveu
per primera vegada que 'OTAN pugui operar en zones de fora de les
fronteres dels estats signants del Tractat, la qual cosa infringeix el pro-
posit pel qual va ser creada. Al llarg de la seva historia hi ha nombrosos
exemples d’operacions dutes a terme fora del territori:

» A Bosnia i Hercegovina, on I’any 1992 ’OTAN va dur a terme per
primera vegada una missi6 de combat, a la qual van seguir I'any
1995 les operacions Deadeye, Deliberate Force i Joint Endeavour
(IFOR).

* A Kosovo, la missio KFOR (iniciada el 1999), de suport al mante-
niment de pau i reconvertida a partir de la independéncia del pais
(2008) en una missio6 de formacio de les forces de seguretat kosovars.
* A I’Afganistan, l'operacio Eagle Assist (2001-2002), de suport a
la missio dels Estats Units com a resposta a ’atac de 1’11-S, que va
suposar la primera vegada en la historia de ’OTAN en qué es va
apellar a l’article 5 de resposta comu a l'atac a un dels membres
de 'organitzacid. La va seguir la missio ISAF (2003-2014) i I’actual
Resolute Support (iniciada el 2015) de suport a ’entrenament de les
forces armades i cossos de seguretat afganesos.
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* A la Mediterrania, 'operacidé Active Endeavour (iniciada I’any
2001), per a la vigilancia del terrorisme mitjangant el control de les
aigiies de la Mediterrania.

* A Macedonia, les operacions compreses entre 2001 i 2003, Essen-
tial Harvest, per desarmar grups albanesos, Amber Fox, per donar
proteccié a observadors internacionals del procés de pau, i Allied
Harmony, per proveir elements de vigilancia en el nou govern.

* A I'Iraq, la missi6 de suport i formacio6 de les forces iraquianes (de
2004 a 2011).

* Al Sudan, la missié de suport a la missié AMIS de la Uni6 Africana
a la zona de Darfur (2005-2007).

* A Somalia, la missié de suport a la missio de la Unid Africana a
Somalia (AMISOM), des de I’any 2007.

« A la Banya d’Africa, la missi6 Allied Provider (2008), seguida per
I’Allied Protector (2009) i ’actual Ocean Shield, que des de I'any
2009 lluita contra la pirateria en aquella zona.

* A Libia, ’operacié Unified Protector (2011).

* A la frontera d’Ucraina amb Russia, la missié de vigilancia acria
(des de I'any 2014), que inclou també vigilancia sobre I’espai aeri
dels paisos baltics i dels Balcans.

En el moment de la seva creacio, ’OTAN es va concebre com una orga-
nitzacié defensiva per als estats signants, pero un gran gir estratégic li va
permetre iniciar accions ofensives fora de les seves fronteres, com les que
s’han comentat, cosa que contravé el proposit inicial. Cal tenir en consi-
deracio6 que aquest tipus d’operacions es dissenyen a través del Consell de
I’Atlantic Nord (NAC) de ’OTAN, amb seu a Brussel-les, format per repre-
sentants permanents de cada un dels estats membres de 1’organitzacio, i
que es reuneix setmanalment des de 1’any 1952.

(GEMMA AMOROS )
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L'OTAN contribueix al militarisme europeu i mundial?

Una de les influéncies negatives que exerceix 'OTAN sobre Europa és
I’existéncia dels interessos creats incrustats en la seva estructura militar:
¢és 'anomenat «complex militar industrialy, que tanta influéncia té sobre
les politiques dels governs en temes relacionats amb I'augment de la des-
pesa militar, la carrera d’armaments, el militarisme i el comerg d’armes
o la utilitzacio de la forga armada per resoldre els conflictes, aixi com les
seqiieles negatives que aquests factors provoquen en el desenvolupament
economic i social, tant d’Europa com de la resta del planeta.

La preséncia del lobby industrial es constata a la seu de ’OTAN a
Brussel‘les, on totes les grans industries d’armament d’Europa i dels Es-
tats Units tenen oficines obertes.

Els Estats Units, com a primera poténcia militar mundial, exercei-
xen pressions continues sobre els paisos membres de 'OTAN perque
augmentin la seva despesa militar, ja que, segons els Estats Units, les
capacitats militars de la resta de paisos de I’OTAN no estan prou dotades
per fer front a la defensa dels interessos del bloc militar alla on estiguin
amenacats. L'increment de la despesa militar dels altres paisos membres
els permetria participar en millors condicions en les missions a 1’exterior
i reduiria la dependéncia dels paisos europeus de 'OTAN respecte dels
Estats Units. Aquestes pressions es van fer patents en el compromis ad-
quirit per tots els paisos de 'OTAN a la cimera de Gal‘les de setembre de
2014, en la qual es va acordar augmentar la despesa militar fins arribar
al 2% del PIB dels estats membres de ’OTAN en un maxim de deu anys.
En aquest aspecte cal constatar que, si aquesta mesura es dugués a terme,
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la despesa militar dels estats membres de ’OTAN (que el 2014 va ser de
880.683.000 dolars, el 50% del total de la despesa militar mundial) supe-
raria el bili6 de dolars. Una despesa que no es correspon amb la proporcio
entre la poblacié dels paisos de ’OTAN i la poblacié mundial. Mentre la
poblaciod dels paisos de POTAN és un 12,6% (917.120.000 habitants) de la
poblacié mundial, la despesa militar d’aquests paisos correspon al 50%
de la mundial.

Considerant que els Estats Units utilitzen ’OTAN com un organisme
de control mundial, aquesta colossal xifra esta molt lluny de la dels pai-
sos que competeixen en la geopolitica amb els Estats Units. Aixi, el 2014
Russia va gastar 91.694.000 de dolars i la Xina, 190.974.000. La despesa
militar de ’OTAN sens dubte empeny aquestes poténcies cap a una esca-
lada d’armaments que augura un mén més conflictiu.

(PERE ORTEGA)
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Coneixem el passat i el present del moviment per la pau.
Quin hauria de ser el seu futur?

El moviment per la pau durant I'dltim segle s’ha organitzat al voltant de
tres eixos. El primer d’ells, 'oposicio a la guerra, es va iniciar a la Primera
Guerra Mundial quan va comengar un moviment antiguerra, del qual van
néixer diverses organitzacions internacionals com War Resisters Internati-
onal, I'International Peace Bureau i la Lliga Internacional de Dones per la
Pau i la Llibertat (WILPF). Oposicié a la guerra que, tot i que es va mantenir,
va ser feble durant la Segona Guerra Mundial, perd que es va reprendre
amb forca durant la guerra freda i les guerres posteriors, especialment la del
Vietnam o la invasio de I'Iraq. Després de la Segona Guerra Mundial, pero
especialment durant els anys de la guerra freda, va agafar especial rellevan-
cia el segon eix: les campanyes en favor del desarmament. En aquells anys
van tenir lloc conferéncies de desarmament i es van dur a terme iniciatives
per aconseguir compromisos internacionals que impedissin la investigacio,
el desenvolupament i 1’as de les armes nuclears tant per part dels paisos de
’OTAN com dels paisos del Pacte de Varsovia. En les tltimes decades les
campanyes en favor del desarmament s’han centrat en la prohibicié de
les mines antipersona, les bombes de dispersio o la utilitzacié d’armes
explosives en zones densament poblades. El tercer gran eix que ha cen-
trat els esforgos del moviment pacifista ha estat el de la desmilitaritzacio.
Durant la década de 1960 es van organitzar conferéncies internacionals
sobre el dret a negar-se a participar en les guerres, el dret a I’objeccio de
consciencia al servei militar obligatori i que aquest dret fos reconegut per
les Nacions Unides. En P’actualitat la desmilitaritzaci6é s’aborda mitjan-
cant campanyes per reduir la despesa militar.
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La década de 1980 va estar marcada pel perill d’'una guerra nucle-
ar limitada arran de la doble decisio de la Unid Sovictica i dels Estats
Units d’instal-lar missils d’abast mitja a banda i banda de la frontera que
separava Europa en dos blocs antagonics. Dos objectius van marcar la
trajectoria mobilitzadora del moviment per la pau: la desnuclearitzacio
d’Europa, tant I'occidental com l’oriental, i el respecte als drets civils i
humans als paisos de I’Est.

Entre 1980 1 1982 van sorgir a Europa moltes organitzacions, entre
elles ’END (European Nuclear Disarmament), una coordinadora d’orga-
nitzacions europees per la pau. L'END va trencar amb les barreres im-
posades pel teld d’acer, ja que actuava a I’Est i a I’Oest. Unia les mobi-
litzacions contra la instal-lacio dels euromissils amb I’anhel d’una millor
democracia i la defensa de les llibertats civils i els drets humans als pa-
isos de I’Est i de I’Oest. Tractava de fer realitat la defensa de la pau so-
brepassant el Mur, eliminant les barreres entre els moviments civils a un
costat i altre del tel6 d’acer, desenvolupant un fort vincle entre la lluita per
a la desnuclearitzacio i la lluita per a la democratitzacio.

A Espanya, el 1982, el referéendum sobre la permanéncia a ’OTAN
va marcar les primeres grans mobilitzacions postfranquistes. Les mobi-
litzacions que es van dur a terme durant els tres anys previs al referéndum
van revitalitzar el teixit social espanyol, van sorgir noves organitzacions
que van renovar el moviment per la pau i van impulsar I’objeccid de cons-
ciéncia 1 la insubmissio a ’exércit, fins al punt que es va posar en qiiestio
la viabilitat del model d’exércit basat en el servei obligatori, d'una manera
tan contundent que el moviment d’objeccid de consciéncia espanyol es va
convertir en el més potent del mon.

El moviment per la pau va tornar a emergir amb 1’oposicio a la guer-
ra de I’Iraq. Aquesta oposicio era critica amb el régim del dictador Sad-
dam Hussein, alhora que se solidaritzava amb el poble iraquia, secundava
mesures diplomatiques com les inspeccions de ’ONU i certes sancions
selectives per evitar la guerra. Simultaniament, estenia la percepcid que
aquesta guerra tenia interessos ocults i no explicitats com I’apropiacio del
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petroli iraquia. Les enquestes d’opinio, tant europees com nord-america-
nes, posaven de manifest que la majoria de la ciutadania mundial era con-
traria a aquesta guerra. Va ser un periode en el qual es van crear noves
organitzacions i coordinadores antiguerra tant presencials com virtuals.

Tot i les grans manifestacions (al voltant de vint milions de perso-
nes es van mobilitzar arreu del moén), el moviment per la pau no va ser
capac d’evitar que els Estats Units, juntament amb altres aliats, ocupessin
I’Iraq. Pero I’estat d’opinio6 contrari que es va generar va obligar el govern
de George Bush a presentar arguments a favor de la invasio, i quan aquest
govern va sol-licitar I'autoritzaci6é del Consell de Seguretat de ’ONU per
iniciar la guerra al febrer de 2003, aquesta autoritzacio els va ser denega-
da. Els Estats Units només van obtenir tres vots a favor (Gran Bretanya,
Espanya i Bulgaria).

El moviment per la pau no va poder evitar la guerra de I’Iraq, pero
va sortir reforgat ja que va demostrar la seva capacitat de mobilitzaci6 i
a més va ser capag¢ de posar en I’agenda de la geopolitica el fet que els
conflictes es poden solucionar per altres mitjans diferents de la guerra.

En aquest sentit, el moviment per la pau continuara oposant-se a la
guerra com a instrument de politica exterior dels estats. Continuara ad-
vocant per la solucid dialogada i negociada dels conflictes. Continuara
apostant per la novioléncia. Continuara treballant a favor del desarma-
ment, de I’eliminacié de les armes nuclears, de la paralitzacié dels nous
dissenys d’armes letals, a favor del control mundial del comerg¢ d’armes
(causa de guerres i crisis humanitaries). El moviment per la pau con-
tinuara treballant per a la desmilitaritzacié mundial, per a la reduccié
dels exércits, de la despesa militar i de la produccié d’armaments, i fi-
nalment seguira treballant per transformar la cultura de la violéncia i de
la guerra en la cultura de la novioléncia i de la pau, i seguira treballant
per instaurar nous valors respectuosos amb els drets humans i el dret
huma a la pau.

(Tica Fonr)
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