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Es la idiosincrasia de cada societat (model social, econdmic, politic, heréncia
historica) la que contribueix a definir en cada context qui i com s’exerceix el poder i
quins mecanismes tindran exit per incidir en les persones. El poder punitiu i el dret a
castigar de I'Estat (lus Puniendi) és el poder institucionalitzat de I'Estat d’infligir por
(prevencid general negativa o intimidatoria) a la ciutadania perqué no cometi delictes i
és la forma de control social formal per excel-léncia. El poder punitiu fa servir la por a
I’exclusio6 social de les persones i la possibilitat de ser etiquetades a la categoria de
delinquent per sotmetre-les al seu control. Per mantenir vives aquestes amenaces, el
sistema punitiu preveu penes que han evolucionat al llarg del temps i actualment el
seu paradigma principal és la preso. Per justificar el castig i el control que comporta, el
sistema punitiu fa servir la por al crim, al criminal i al que és diferent, i aixi fomenta
una alarma social permanent. En definitiva, la por com a part nuclear de la dominacié
és un element clau en el sistema punitiu.

Pero aquest poder es pot exercir de maneres diferents. Sén totes legitimes? Només
algunes? Totes responen a la mateixa finalitat? Com pot la instauracié de la por
convertir-se en un instrument politic? Sens dubte, el problema es fa més evident quan
la por es converteix en terror d’estat, quan es pretén que la por sigui la interioritzacio
subjectiva de les persones per mantenir la seguretat publica, i quan els governs
adopten mesures extremes de seguretat o consequencies juridiques que trepitgen
drets i llibertats. La realitat pot ser manipulada a través de les diferents institucions i
mecanismes de poder, aixi com pels mitjans de comunicacié (Castillo Moro, 2016, 75-
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76).

El paper dels mitjans de comunicacié a I’hora de reforgar alarmes

socials objectivament inexistents

Una de les questions fonamentals quan es tracta el fenomen de les politiques
publiques de seguretat, la gesti6 de la por i 'emergéencia i les tendéncies de politica
criminal és: quin paper tenen els mitjans de comunicacidé? Els mitjans de comunicaci6
permeten la informacid i la formaci6 de I'opini6 publica, i durant les Gltimes decades
I'interes pel delicte s’ha fet global. Seguint Fuentes Osorio (2005, pag. 3 i 4) es pot
afirmar que, tant pel que fa al fenomen criminal com a les propostes de solucio, la
informacié és inexacta, poc plural i adulterada pels interessos particulars dels mitjans i
dels que els controlen. Aquest autor (i altres) desenvolupa quatre elements, que

caracteritzen el paper dels mitjans de comunicacio en el tractament del delicte:

e Els mitjans de comunicacié presenten una realitat criminal distorsionada. Se
sobredimensiona la gravetat i la freqliencia de certs esdeveniments, i al mateix
temps altres fets delictius quotidians s6n condemnats a I'ambit dels fets

excepcionals.

e L’aparici6 constant del fenomen criminal als mitjans, aixi com institir en lesseves
manifestacions més violentes, també afavoreixen la consolidacié d’aquesta
questié a I'agenda publica, aixi com la formacié o el refor¢ d’'una consciencia

social i personal de preocupaci6 al voltant del delicte.

“Els mitjans de comunicacié generen alarma
social, desproblematitzen les respostes penals,
afavoreixen la creacid i la perpetuacioé de
prejudicis i estereotips de delinqlients i victimes

»”
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e Els mitjans de comunicacié no sén plurals pel que fa a la definici6 del conflicte
social i a la presentaci6 de propostes d’intervencié: reprodueixen les
imperfeccions del mercat i, aixi, donen preferéncia a les perspectives de la
criminalitat i de la politica criminal dels actors que tenen més poder

socioeconomic i institucional.

e La conversi6 en noticia de la preocupacié individual i social en relacié amb aixo
influeix en la politica legislativa; son factors de pressié sobre els agents politics,
que es veuen obligats a reaccionar de manera immediata i contundent amb una

llei penal.

Aixi, es pot afirmar que des de fa décades els mitjans de comunicacié han abandonat la
imparcialitat per ser un eix fonamental al servei dels poders en la creacio6 de
subjectivitats col-lectives. Pel que fa al delicte, els mitjans de comunicaci6 generen
alarma social, desproblematitzen les respostes penals, afavoreixen la creacid i la
perpetuacio de prejudicis i estereotips de delinqients (home, jove, migrant o d’alguna
etnia minoritaria) i victimes (creant victimes ideals o que s’adapten als seus desitjos).

Manipulacié politica de la criminalitat i construccié de mitologies
penals

L'expressio «acabarem amb la delinquiéncia» no mostra cap indici de fatiga perqueé
proporciona rendibilitat politica immediata (Zuloaga Lojo, 2019, pag. 137 i 138). Pero
I’'enfocament que proporciona aquesta expressio és fal-lag, perque pressuposa que és
possible eradicar la criminalitat. Cal que quedi clar que una societat sense
delinqiiencia no és possible. A més a més, cal indicar altres fenomens que estan
relacionats amb aquesta manipulacié. En primer lloc, hi ha un trencament del binomi
crim i castig, és a dir, entre el nombre de delictes i les penes imposades (Gonzélez
Sanchez, 2021, pag. 38). El que hem presenciat durant les Ultimes décades és un
augment del recurs a la presé i la duresa general del sistema, no un augment de la
criminalitat (Gonzalez Sanchez, 2021, pag. 38). En segon lloc, hi ha una vinculacié de les
politiques socials i penals: hi ha fortes correlacions negatives entre inversi6 en
politiques socials i assistencials i el nombre de persones empresonades (Gonzalez
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Sanchez, 2021, pag. 39).

“Per justificar el castig, el sistema punitiu fa
servir la por al crim, al criminal i al que és
diferent, i fomenta una alarma social permanent

»

En aquest context en qué hi ha una escassa confianga ciutadana en les institucions,
una abséncia de formaci6 elemental en I'’entesa de la justicia penal en 'ambit educatiu
i lainfluencia de séries de televisi6 i mitjans de comunicaci6 que, com hem vist, no
ajuden precisament a un tractament assossegat dels problemes, es construeix una
important bateria de mitologia al voltant del delicte. Els mites es poden definircom a
construccions mentals que encaren practiques culturals i que sén canviants en cada
lloc i moment. Tot i aix0, es pot dir que els mites més forts que s’han construit al
voltant de les persones que cometen delictes, les victimes, les politiques publiques i
I'opinid publica sén alguns dels segiients: «els immigrants sén delinqlients», «la
joventut cada cop delinqueix més», «els agressors sexuals no es poden reinserir», «els
pobres sén els que cometen els delictes», «totes les victimes necessiten el mateix»,
«alguns casos s’exageren», «a les victimes no els interessa la reinsercio», «qui la fa la
paga», «com més policia, menys delicte», «la societat vol més castig» o «la politica
criminal es basa en I'evidéncia» (Varona Martinez/Zuloaga Lojo/Francés Lecumberri,
2019).

El punitivisme com a estratégia és legitim? Es de les «esquerres»? Es

de les «dretes»?

Tot aixo explica que la creacid de mites condueix a respostes autoritaries (i aquestes,
alhora, reforcen el mite) que s’emmarquen perfectament en I’'Us i I'abus del dret penal.
Pero és el mateix I'Gs i I'abus del sistema penal? Evidentment que no. Hi ha un consens
des de la llllustraci6 (qUestionat exquisidament per I'abolicionisme penal) que el dret
penal és una branca de 'ordenament juridic indispensable i que el lus Puniendi (dret a
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castigar) de I'Estat, amb els limits i les garanties necessaris (proporcionalitat, ultima
ratio, fragmentarietat, etc.) és capac de protegir els béns juridics més preuats de la
nostra societat (vida, integritat fisica, integritat sexual, medi ambient, etc.) respectant,
a més, els drets de les persones que conculquen aquests béns juridics. Aquest Us és
considerat legitim de manera amplia, tot i reconeixer que és una estrategia des de la
violéncia i de la por (la pena és un mal necessari, diuen els penalistes), pero no el seu
abus.

Es parteix de la idea que la seguretat de la societat depen de diferents factors
estructurals: social, economic, educatiu, etc., i no d’'una intervencié més important o
menys del dret penal. Ans al contrari: la intervenci6 penal evidencia el fracas en la
seguretat. En societats democratiques d’estil liberal, el dret penal és la «millor»
resposta que, fins ara, hem trobat com a societat per protegir els béns juridics més
importants davant d’atacs més greus.

“El que hem presenciat durant les uUltimes
decades és un augment del recurs a la presé i la
duresa general del sistema, no un augment de la

criminalitat”

No obstant aixo, la intervencié com a prima ratio (i no Gltima) o el recurs constant al
punitivisme sdn, en si mateixos, respostes no afinades amb un estat social i
democratic de dret i, en consequiéncia, son un abus del dret penal. Passa el mateix quan
les consequeéncies juridiques sén desproporcionades. Un exemple d’aixo és la
introducci6 de penes molt elevades per a delictes menors contra la propietat o la salut
publica (per exemple, furt o trafic de drogues), el castig de conductes que no
protegeixen veritables béns juridics (pensem, per exemple, en I'adulteri o I'avortament
en totes les formes i temps, i els delictes de sedicié i rebel-lié recentment questionats)
o la previsié de la presé permanent revisable o la pres6 perpétua. Tot i aixo, I’'analisi de
queé es considera abus del dret penal en relacié amb aquests principis limitadors és
molt complex i depen de molts elements d’indole social i juridica.
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Aixi doncs, per exemple, el Tribunal Constitucional espanyol ha considerat
constitucional la presé permanent revisable i la majoria de la doctrina dels tribunals i,
per descomptat, des de I'opinid publica no es qliestionen les penes privatives de
llibertat per a delictes menors contra la propietat o la salut publica. En el sentit de la
proporcionalitat, també és molt polemica la reforma 10/2022 de garantia integral de la
llibertat sexual.

“La creacio de mites condueix a respostes
autoritaries que s’emmarquen perfectament en
I’abus del dret penal”

No hi ha dubte que ens trobem en un context d’inflacié punitiva (politica i social)
(Gonzalez Sanchez, 2021, pag. 123 i ss) que convida a flexibilitzar tots aquests principis
limitadors i a acceptar respostes cada cop més dures. Des de I'any 95, en que a I'Estat
espanyol es va aprovar el Codi Penal de la democracia, s’han dut a terme unes quaranta
reformes de la norma. Les reformes en un Codi Penal sén necessaries quan han de
respondre als canvis socials. No és res que ens hagi de sorprendre. La qlesti6 és que
totes aquestes reformes han suposat la previsié de més delictes i penes més dures, i no
hauria de ser aixi. Aixo si que crida I'atencié i cal parlar-ne. Amb Fuentes Osorio (2005,
pag. 41i 43), considero que un dels motius és que I'instrumental penal és una mesura
demostrativa de I'interes i la capacitat de resposta de les institucions politiques, és un
«coixi comode» per al legislador. El dret penal apareix com I’heroi que soluciona el
conflicte i que mostra la capacitat del govern que el fa servir, perqué s’ha convertit en
un criteri de canvi politic: el debil que no fa front als problemes a través d’una
intervencié penal, o sobre el qual recau la sospita que fa concessions als delinquents,
esta condemnat a morir electoralment. Aquestes dinamiques confereixen una
rendibilitat politica immediata.

Des de I'academia es defensen els principis limitadors indicats del dret a castigar de
I’Estat i, en general, del dret penal, pero en la practica politica i legislativa es defensa i
s’utilitza el dret penal com a un mecanisme de resolucid de prima ratio. Aixo respon a
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dues quiestions afegides, a més de les ja esmentades. La primera, perqué vivim en una
societat poc cultivada pel que fa al coneixement del delicte, les seves causes socials,
els seus diferents abordatges, i amb la solucié naturalitzada del castig (gairebé obvia,
perque el castig travessa les nostres vides). En segon lloc, perque des que s’ha
popularitzat la cultura d’un tipus concret de seguretat, el missatge que s’ha enviat
insistentment és el seglient: la ma dura és la solucié.

“Hi ha una clara dissociacio entre I’apreciacio de
la inseguretat ciutadana i les reformes penals.
Les questions relacionades amb la criminalitat

no son problemes urgents per a la ciutadania; tot

i aixo, el mite que la societat vol més castig
continua impermutable”

No obstant aixo, cal destacar que en els Ultims anys hi ha hagut una clara dissociacié
entre I'apreciacioé de la inseguretat ciutadana i les reformes penals. Si ens fixem en la
decada del 2000 al 2010, en que hi va haver profundes reformes penals basicament de
la ma del Partit Popular, s’observa que coincideixen amb el punt més elevat de
I'apreciacié de la inseguretat ciutadana. En els darrers anys, pero, i aquesta vegada de
la ma del Partit Socialista Obrer Espanyol, les profundes reformes que s’han donat[1] no
han coincidit amb una percepcio social d’inseguretat. Segons el barometre del CIS de
any 2022, quan es pregunta sobre el principal problema que hi ha a Espanya, la
inseguretat se situa en vintena posicio: és considerada com el principal problema pel
0,5% de la poblacié, com a segon problema per I',1% i el tercer problema per I',5%, un
total del 3%. Més endavant se situen preocupacions com la crisi economica, I'atur, els
problemes politics en general, la sanitat, el mal comportament dels politics, problemes
relacionats amb la qualitat de I'ocupacio, el canvi climatic o I'educacié. | durant els cinc
anys anteriors se segueix la mateixa tonica, d’acord amb el CIS. Aixi doncs, sens dubte,
en els Ultims anys les questions relacionades amb la criminalitat no sén en absolut
problemes urgents per a la ciutadania; tot i aixo, el mite que la societat vol més castig
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continua impermutable. A més a més, els estudis que analitzen I'opini6 de la societat
sobre quines mesures prioritzarien per resoldre la criminalitat no estan desenvolupats
a Espanya, per la qual cosa s’actua en nom de la societat, pero sense preguntar o
investigar sobre la mateixa societat (Zuloaga Lojo, 2019, pag. 176).

Es necessari prendre consciéncia sobre el fet que cal abordar de manera més complexa
el fenomen de la criminalitat. En aquest cami, des d’alguns feminismes, la criminologia
critica, els abolicionismes de la presd i els planejaments de la justicia restaurativa
critica, s’estan construint noves maneres de pensar sobre el delicte, les relacions amb
el poderi les respostes a la criminalitat des d’eixos possiblement menys
grandiloquents, pero si més realistes i que atenen singularment les persones, les
comunitats i les seves necessitats.
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