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Presentación

Este informe presenta las llamadas «teorías alternativas de seguridad» 
y analiza cómo estas se vinculan a prácticas de seguridad innovadoras. 
Hasta ahora, las políticas en este ámbito se han basado principalmente 
en enfoques realistas. Aunque las perspectivas de la teoría realista se 
materializan de forma distinta según el problema o tema concreto, sus 
ideas clave son las siguientes: la definición de la supervivencia como 
objetivo primordial de la seguridad; la superioridad del poder y la fuer-
za materiales para neutralizar inseguridades y eliminar amenazas; la 
consideración del Estado como proveedor y objeto de seguridad, y la 
identificación de elementos externos al Estado como amenazas a su es-
tabilidad (Morgenthau 1985; Waltz 1979). Desde este punto de vista, 
su interpretación de la realidad –es decir, su ontología– es positivista. 
Dicho de otro modo, determinados individuos y situaciones representa-
rán siempre un peligro de inseguridad para el Estado.

Con el propósito de discutir la interpretación de la seguridad, este 
informe intenta ir más allá de la división entre críticas y práctica, y pre-
tende establecer un diálogo entre teorías, agentes e instituciones (Tulume-
llo 2020). A tal efecto, la primera parte del informe resume brevemente 
las siguientes teorías alternativas de seguridad: teorías de emancipación, 
feministas, verdes, de seguridad humana, poscoloniales, posestructura-
listas y de securitización. La mayoría de los análisis realizados hasta el 
momento se han centrado en examinar las teorías de manera individual, 
en lugar de tratar de encontrar puntos de intersección. Por este motivo, 
el objetivo del informe es identificar estos puntos de encuentro entre las 
teorías alternativas para construir un territorio común. Al mismo tiempo, 
la base común también se sustenta en experiencias prácticas, dado que la 

seguridad no se define tan solo por parte de los expertos, sino que asimis-
mo se determina por grupos e individuos concretos. 

Se han identificado diez esferas clave que se proponen como territo-
rio compartido:

Límites 
La provisión de seguridad va más allá de un enfoque restringido en la 
seguridad militar para introducir aspectos más generales como seguridad 
alimentaria, hídrica y sanitaria.

Resignificación
Las teorías alternativas de seguridad amplían los agentes: van más allá 
del Estado e introducen individuos, comunidades y grupos de la sociedad 
civil, a la vez que admiten la importancia de las estructuras en la genera-
ción de inseguridad.

Enfoque ético
La crítica a la atención al poder y a los estados de las teorías de seguridad 
convencionales tiene su origen en discursos normativos y basados en valo-
res. Las teorías alternativas trascienden el poder para introducir la moral y 
el bienestar de individuos y grupos.

Prevención
Los enfoques preventivos de la seguridad implican mirar más allá de la 
respuesta a situaciones de inseguridad y de examinar y abordar sus causas 
fundamentales.

Sostenibilidad
La seguridad sostenible implica reconocer y mitigar los causantes de la 
inseguridad global, como la exclusión social, el cambio climático y la mi-
litarización. Fomenta un enfoque compartido a largo plazo para asumir la 
responsabilidad en la gestión de amenazas.



Un marco a l te rna t i v o para la  segur idad 1110 Presenta c ión 

Democratización
La democratización de la seguridad introduce una mayor participación de 
personas y comunidades en prácticas de provisión de seguridad, fomen-
tando la responsabilidad, la transparencia y una mejor protección de los 
derechos humanos.

Internacionalismo
La seguridad internacionalista hace referencia a prácticas que rebasan las 
fronteras y el Estado, reconociendo la naturaleza interrelacionada y global 
de los problemas de seguridad que afrontamos hoy en día.

Justicia
La justicia restaurativa, que implica a las víctimas y comunidades en el 
proceso de justicia, y la justicia transformativa, que busca transformar las 
relaciones sociales y económicas, son dos alternativas a los enfoques con-
vencionales y retributivos de la justicia.

Pacifismo
Es necesario separar la seguridad de sus vínculos con la militarización y 
los cuerpos de seguridad convencionales, y que la provisión de seguridad 
supere al uso de la fuerza.

Interseccionalidad
La interseccionalidad reconoce la importancia de la interacción entre opre-
siones estructurales como la raza, género o clase social, y cómo estos fac-
tores influyen en la seguridad y la inseguridad.

Este informe se inspira en los esfuerzos anteriores de expertos que han 
querido generar una agenda común crítica. Entre muchos otros, se en-
cuentra la aportación de la publicación Security Dialogue –«Critical Ap-
proaches to Security in Europe: A Networked Manifesto» (CASE 2006) 
y los ejercicios Horizon Scan (2019)–, los libros de Laura J. Shepherd 

(2013) y Columbia Peoples y Nick Vaughan-Williams (2020), así como el 
informe de Arlene B. Tickner (2020). En resumen, este documento no re-
chaza las interpretaciones convencionales de la seguridad ni pasa por alto 
la función desempeñada por los agentes estatales. Por el contrario, aspira 
a reconciliar los enfoques críticos de la seguridad con sus aspiraciones 
transformativas. A tal efecto, se centra en los aspectos compartidos de 
los discursos alternativos sobre seguridad y desarrolla una evaluación 
positiva de prácticas y políticas.

Por último, en el tercer apartado aportamos varios ejemplos prác-
ticos en coherencia con la base común identificada. Presentamos cada 
experiencia con la siguiente estructura: nombre del caso práctico, terri-
torialización, tipología –local o internacional, informal o institucional– y 
los elementos que incluye del marco común. Analizamos un total de diez:

Ciudades Re fug io
Civ il Society Plat form for Peacebuilding and Statebuilding (CSPPS) 
Cr i s i s  A s s i s t ance He lp ing Ou t on the S t r ee t s ( CAHOOTS )
Fr idays for Fu tur e
Guard ia Ind ígena
Har as sMap
Jus t ice Peace In i t i a t i ve (J i r ga )
Po l ice Ombudsman for Nor thern I r e land
Po l í t ica ex ter io r  f emin i s t a
Tr ibuna l  Ét ico Popula r Femin i s t a

Como conclusión, se señala que, en realidad, teoría y práctica están in-
terrelacionadas y co-constituidas. La teoría sola no puede fundamentar 
la práctica, y a menudo la práctica puede aprovechar las aportaciones 
de la teoría. De hecho, si bien el informe se basa en gran medida en 
teorías de seguridad alternativas, también reconoce la importancia de la 
práctica a la hora de fundamentar los criterios para la base común, así 
como el conocimiento desarrollado más allá del ámbito de la seguridad 
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internacional. La importancia de la cooperación y colaboración entre di-
ferentes teorías de seguridad es clave para construir una vía factible para 
la aplicación, y este informe precisamente destaca que hay más áreas de 
acuerdo que las que podría suponerse en un inicio. Hay varios puntos 
clave de intersección, pero en muchas de las áreas mencionadas se hace 
hincapié en una mayor implicación de las personas y las comunidades en 
el proceso de seguridad, porque son ellas las que, al fin y al cabo, deben 
ser protegidas.
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Introducción

En la víspera del siglo XXI surgieron nuevas teorías que empezaban a 
poner en entredicho el enfoque realista de la seguridad y su influencia en 
las políticas de Estado.1  Desde la perspectiva de los teóricos alternativos, 
esta conceptualización restrictiva de la seguridad da lugar a intentos tí-
midos o ineficientes a la hora de proporcionar seguridad. Incluso genera 
inseguridades, tanto entre los ciudadanos y los grupos sociales margi-
nados, como también en el medio ambiente (Peoples, Vaughan-Williams 
2020). Las críticas al control fronterizo y la gestión migratoria (Léonard, 
Kaunert 2021), los efectos secundarios negativos de la vigilancia del Es-
tado en nombre de la seguridad (Tréguer 2018) o la huella de carbono y 
las emisiones de combustible en la cadena de suministro militar (Cottrell 
2021) son solo algunos de los ejemplos de los problemas identificados por 
estas teorías.

Como consecuencia, ha habido intentos de ampliar y profundizar el 
conocimiento sobre la seguridad (Peoples, Vaughan-Williams 2020). De 
hecho, el propio concepto de seguridad ha sido muy criticado. Sin embar-
go, este informe opta por mantenerlo por tres razones. En primer lugar, 
porque las teorías de seguridad alternativas identifican las deficiencias 
del realismo y se inspiran sobre todo en la voluntad de transformar la 
realidad social (Chadha Behera, Hinds, Tickner 2021). Según Jennifer 
Mustapha: «Dado que los estudios de seguridad realistas tradicionales 
no pueden explicar adecuadamente estas cuestiones, los enfoques críti-

cos innovadores tienen el reto de abordarlas e ir más allá de simplemente 
deconstruir la ortodoxia e ir hacia la reconstrucción de concepciones de 
seguridad más apropiadas» (2013, 69). En segundo lugar, existe espacio 
para recuperar el concepto de seguridad, sea más allá del Estado, contra 
él o con su colaboración. Por último, tal como sugiere la teoría de securi-
tización (Floyd 2011; Floyd 2019; Sardoc 2021), sacar determinadas cues-
tiones del ritmo lento de la política ordinaria y atender a las necesidades 
urgentes de seguridad puede ser positivo ética y políticamente. Así ha 
sido con el cambio climático, en el que su encuadre como una amenaza 
urgente ha centrado no solo el debate en torno al reto en sí mismo, sino 
también a las políticas necesarias para abordarlo. En la misma línea, la 
movilización en apoyo a la comunidad LGBTIQ+, a la vista de los delitos 
de odio, ha dejado clara la necesidad de abordar el discurso de odio y la 
LGTBIQfobia. La urgencia no necesariamente implica una excepcional-
idad, pero puede ayudar a dar mayor importancia a cuestiones previa-
mente desterradas.

Las teorías alternativas admiten que la seguridad no es objetiva, 
sino compartida por distintos agentes y procesos, se manifiesta bajo cir-
cunstancias cambiantes y no la provee solo la policía o el ejército. Esto es 
lo que los académicos han calificado de «ontología positivista» (Chadha, 
Behera, Tickner 2021). Dentro del amplio abanico de planteamientos al-
ternativos, este informe se centra en las teorías de emancipación, femi-
nistas, verdes, de seguridad humana, poscoloniales, posestructuralistas 
y de securitización. Son las teorías que se definen como «alternativas» o 
«críticas», en general.2 

En virtud de un examen de la literatura existente, este informe abor-
da dos defectos de las teorías alternativas de seguridad. Primeramente, 
la fragmentación resultante de las diferentes inspiraciones teóricas ha 

1. «Security and emancipation» (1991), de Ken Booth; Security: A New Framework for Analysis 
(1997), Barry Buzan, Ole Wæver y Jaap Wilde; el informe del PNUD sobre seguridad humana 
(1994), o Bananas, Beaches, and Bases, de Cynthia Enloe (1990), entre muchas otras.

2. En este sentido, cuando el informe menciona el concepto «críticas», no se refiere exclusivamente 
a las «teorías de emancipación» sino a las teorías de seguridad alternativas en general, las antes 
mencionadas.
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dificultado la creación de una agenda común. Además, los avances pro-
ducidos desde el Sur global, tanto en el ámbito teórico como práctico, no 
han tenido suficiente repercusión en una tradición que sigue centrada en 
Occidente. Seguidamente, las teorías de seguridad alternativas se han fi-
jado más en la crítica que en la práctica. En el terreno práctico, a lo sumo 
se ha considerado que estos planteamientos van más allá del concepto de 
seguridad entendida como la ausencia de amenaza (Nyman 2016). Estos 
esfuerzos se han nombrado como «plus de supervivencia» (Booth 2017), 
«plus de seguridad» o «seguridad positiva» (Nyman 2016), o se han aso-
ciado con palabras como «cuidado» (Robinson 2008; Vaittinen 2018) o 
«resiliencia» (Aradau 2014), etc.

La motivación para el desarrollo de un marco común procede de 
tres ideas. La primera, que todas las teorías de seguridad alternativas 
son críticas con los planteamientos realistas y comparten un deseo de 
transformar la realidad social. Así, un componente clave de estas teorías 
es que adoptan un enfoque normativo, que significa que no aceptan el 
mundo tal como es, sino que proponen formas de cambiarlo. La segunda, 
que las prácticas de seguridad alternativas ya están siendo legitimadas 
por distintos individuos y grupos de la sociedad civil en todo el mundo, a 
menudo combinando conocimientos o ideas de las diferentes teorías ex-
istentes. Y como tercera idea, la práctica de formular algunas de las cues-
tiones o conceptos que se encuentran dentro de la seguridad alternativa 
como problemas de seguridad, puede fomentar un mayor compromiso 
y cooperación sobre cuestiones que se ven como una amenaza urgente.
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Teorías alternativas de seguridad 

Antes de introducir la base común, se describen brevemente las princi-
pales teorías alternativas de seguridad. Estas se presentan con una breve 
reseña, seguida de una exposición de sus principales rasgos y algunas de 
las divergencias que han suscitado. 

Teorías de emancipación

La seguridad emancipatoria, o los estudios críticos de seguridad, se basa 
en la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt, que a su vez tiene sus 
orígenes en el marxismo. Robert Cox, pionero en la aplicación de la 
teoría crítica a las relaciones internacionales, fue quien analizó la di-
ferencia entre «resolución de problemas» y planteamientos «críticos». 
Esta diferencia ayuda a distinguir entre las teorías que pretenden traba-
jar dentro del sistema y aquellas que trabajan para cambiar el sistema 
(Cox 1981, 128-129). Los estudios críticos de seguridad adoptan el últi-
mo planteamiento y pretenden utilizar la «crítica inmanente» para visi-
bilizar la hipocresía y defectos en las ideas o realidades profesadas por 
las teorías dominantes, como el realismo o el paradigma económico del 
capitalismo. Este enfoque sitúa la seguridad emancipatoria en el bando 
pospositivista.

Existen diversas esferas divergentes que son clave dentro de los es-
tudios críticos de seguridad, aunque muchos también comparten nume-
rosas características. De la «escuela galesa» de estudios de seguridad es 
de donde procede el término «seguridad emancipatoria». Esta escuela 
pone énfasis en la seguridad de «hombres y mujeres y comunidades», lo 

que implica una atención en el individuo y no en el Estado (Wyn Jones 
1999, 159). El vehículo para la seguridad del individuo es lo que se conoce 
como «emancipación» que, según Ken Booth, es «la liberación de la gente 
(como individuos y grupos) de las restricciones físicas y humanas que 
les impiden llevar a cabo lo que libremente optarían por hacer» (Booth 
1991, 319). Con el fin de alcanzar este objetivo, se propone juntar tanto 
planteamientos descendentes como ascendentes de la seguridad, o, de lo 
contrario, alcanzar la cooperación entre el Estado y los individuos en la 
provisión de seguridad (Booth 1991, 322).

Otra característica fundamental de los estudios críticos de seguridad 
es la idea de acción comunicativa, basada en las ideas de Jürgen Habermas 
sobre el espacio público. En pocas palabras, el diálogo entre todos aque-
llos que pueden estar afectados por un problema es esencial para generar 
seguridad y, por tanto, deberían construirse espacios para el debate donde 
las dinámicas de poder sean irrelevantes (Linklater 2007). Tanto la eman-
cipación como la acción comunicativa son instrumentos fundamentales 
para los estudios críticos de seguridad y a menudo van de la mano.

Teorías feministas

Tras la incorporación de las perspectivas feministas a las relaciones in-
ternacionales, las feministas expertas en seguridad han cuestionado el 
predominio patriarcal en el estudio y la práctica de la seguridad. Esta 
reinterpretación pretende identificar los modos en que la identidad y la 
política de género sustentan y determinan inseguridades, tanto en los 
espacios públicos como privados, y articula una visión alternativa de la 
seguridad (Blanchard 2003; Swaine 2019; Lee-Koo 2012). El término 
«estudios feministas de seguridad» se acuñó a mediados de la década 
de 2000 con el objetivo de hacer explícito que la labor feminista no solo 
criticaba sino que también reconstruía y transformaba el campo de los 
estudios de seguridad (Sjoberg 2017).
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Si bien las teóricas feministas abordan sus estudios de seguridad a 
través de las «lentes de género», no existe un enfoque feminista unificado 
dentro del campo de la seguridad. Hay diferentes perspectivas: poscolo-
nial, ecológica, posestructuralista, liberal, etc. Todas estas ópticas produ-
cen críticas y propuestas distintas y a veces contradictorias. El feminismo 
poscolonial se centra en los modos en que las relaciones coloniales de 
dominación se reflejan en las relaciones de género; el feminismo ecoló-
gico examina las conexiones entre el medio ambiente y el tratamiento de 
las mujeres y minorías; el feminismo posestructuralista estudia cómo los 
supuestos epistemológicos de género marginan las políticas femeninas y 
constituyen políticas globales masculinizadas; y el feminismo liberal se 
centra en la infrarrepresentación de las mujeres en las estructuras de polí-
tica global existentes (Sjoberg 2009).

Sin embargo, casi todos los planteamientos feministas sobre la segu-
ridad parten de la categoría analítica de género y reflexionan sobre cómo 
este afecta en la organización política, económica y social. Asimismo, 
analizan cómo el género refuerza las relaciones de poder y dominación y 
los modelos sociales de masculinidad y feminidad (Tickner 2001; Enloe 
2000; Sjoberg 2010; Tickner 2020).3 

Teorías verdes

En los últimos tiempos, las relaciones internacionales y los estudios de 
seguridad han identificado el medio ambiente como un motivo de inquie-
tud para la disciplina. La evidencia de que las actuaciones humanas están 
alterando notablemente el clima global y provocando problemas, tanto de 
seguridad como ecológicos, muestra la necesidad de atención teórica y 
práctica (Dyer 2017).

Dentro del campo de la seguridad verde existen dos enfoques prin-
cipales: el planteamiento escéptico y el planteamiento de seguridad eco-
lógica. Por un lado, los teóricos verdes escépticos han argumentado que 
los problemas ecológicos no deben encuadrarse como una cuestión de 
seguridad. Según Daniel Deudney (1991), conceptualizar los problemas 
ecológicos como problemas de seguridad va contra los valores verdes 
básicos de antimilitarismo y pacifismo. De forma similar a los teóricos 
de seguridad posestructuralistas, los teóricos verdes escépticos rechazan 
la idea de una definición concreta de seguridad y señalan su naturaleza 
socialmente construida (McDonald 2018).

Por otro lado, quienes defienden la seguridad ecológica argumen-
tan que tiene el potencial de limitar las ideas tradicionales de seguridad 
basada en el Estado y fomentar la cooperación internacional para la sos-
tenibilidad a largo plazo y la protección de los ecosistemas de la Tierra 
(Eckersley 2016; McDonald 2018). La seguridad ecológica desafía al an-
tropocentrismo y se centra en la resiliencia de los ecosistemas, incluida 
la defensa de los derechos de quienes afrontan inseguridad a causa del 
cambio climático. Para muchos teóricos verdes, la crítica de los enfoques 
predominantes de la seguridad engloba no solo la violencia instituciona-
lizada y su encarnación en el Estado, sino también los motivos sociales y 
sistémicos de la violencia (Newell 2019).

Tal como observa Eckersley (2006), la teoría verde de las relacio-
nes internacionales todavía debe desarrollar su posición en una serie de 
debates relativos a la seguridad, tales como la relación adecuada entre 
orden y justicia en la política del mundo, el uso apropiado de la fuerza 
para la intervención humanitaria o la protección del medio ambiente. Sin 
embargo, el debate interno sobre seguridad medioambiental es indicio de 
su sólido compromiso con el antimilitarismo, uno de los pocos puntos de 
acuerdo concretos (Eckersley 2006).

3. Para un análisis más profundo, véase también Urrutia, Villellas y Villellas (2020).
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Seguridad humana

La seguridad humana se introdujo por primera vez en un informe del 
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD) de 1994, que 
declaraba que la seguridad estaba «centrada en las personas» (PNUD 
1994, 23). Esto significó un cambio de atención desde las teorías rea-
listas tradicionales de seguridad, que consideraban al Estado como el 
objeto central, hacia una atención en el individuo. El informe del PNUD 
también señalaba un debate clave dentro de la seguridad humana: el 
planteamiento de la «libertad del miedo» y el de la «libertad de la nece-
sidad» (PNUD 1994, 24). «Libertad del miedo» se refiere a una concep-
ción de la seguridad humana en la que las amenazas son básicamente de 
naturaleza violenta, mientras que «libertad de la necesidad» se refiere a 
amenazas no violentas como el hambre o la enfermedad.

Dentro del campo de la seguridad humana existen varios enfoques. 
Uno se basa en la paz liberal y la «libertad de la necesidad» y va más 
allá de una atención limitada a la violencia. Por ejemplo, Japón aplicó a 
finales de la década de 1990 un planteamiento de la seguridad «integral y 
polifacético», que trascendía la violencia y la seguridad estatal para exa-
minar cuestiones como el tráfico de drogas o las enfermedades (Remacle 
2008, 7).

Otro enfoque, más restringido y militarizado, se fundamenta en la 
doctrina de Responsabilidad de Proteger (R2P) de la Comisión Interna-
cional sobre la Intervención y la Soberanía Estatal (ICISS, en sus siglas en 
inglés) de 2001. Desde esta perspectiva, se fomenta la intervención hu-
manitaria en determinados contextos, sobre todo cuando un Estado deja 
de cumplir sus obligaciones de proveer seguridad a la población (Thakur 
2002, 330).

Un tercer planteamiento, de mayor interés para este informe, es el 
modelo ascendente, que se centra en el papel de las personas a la hora de 
dirigir la política de seguridad e influir en ella. Oliver Richmond prevé 

una seguridad humana poscolonial en la que la seguridad es «llevada a 
cabo por sus ciudadanos», que se traduce en gran medida en la importan-
cia de la democracia y de la implicación de grupos de la sociedad civil 
(Richmond 2012-2013, 210). Esta atención a la sociedad civil puede verse 
en la Campaña Internacional para la Prohibición de las Minas Antiper-
sona, o el Proceso de Oslo contra las municiones de racimo, y también 
en autores como Mary Kaldor o Till Kötter (Kaldor 2003; Kötter 2007). 
En este contexto, en el que los individuos lideran y las instituciones y los 
estados siguen, la seguridad humana tiene más posibilidades de transfor-
mar la seguridad.

Teorías poscoloniales

Los orígenes de los estudios poscoloniales de seguridad pueden remon-
tarse al orientalismo de Edward Said. Es importante reconocer este vín-
culo, ya que la seguridad poscolonial critica no solo cuestiones materia-
les arraigadas en prácticas coloniales, sino también la manera en que el 
conocimiento y las ideas se presentan y se construyen, un elemento clave 
de la crítica de Said al pensamiento occidental. Por tanto, la seguridad 
poscolonial es exactamente una teoría pospositivista, aunque describirla 
únicamente en estos términos la encasillaría también de manera injusta.

La principal inquietud de la seguridad poscolonial es, evidentemente, 
las consecuencias del colonialismo. Este último adopta muchas formas, 
pero una idea fundamental es que «la atención para los expertos posco-
loniales no radica en el Estado per se, sino en las estructuras duraderas 
de opresión y colonialidad que siguen obstaculizando el desarrollo de los 
países del Sur global» (Zaamout 2020, 2). Este abordaje también desvía 
la atención de la seguridad del Estado hacia distintas cuestiones, en este 
caso, las estructuras. Estas estructuras incluyen instituciones financieras 
internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
nal, así como Naciones Unidas y el régimen de no proliferación nuclear. 
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Esto equivale a decir que el Estado puede ser motivo de inseguridad y, de 
hecho, las críticas de conceptos como la intervención humanitaria como 
«misión civilizadora» demuestran que, a menudo, los estados occidentales 
pretenden legitimar el uso de la fuerza sobre un sentido de superioridad 
moral (Barkawi, Laffey 2006, 351). Estas misiones suelen fortalecer la 
inseguridad en vez de aliviarla.

La producción de conocimiento y los supuestos de paradigmas teó-
ricos dominantes subrayan estas críticas de los aspectos materiales de 
otras teorías. Por ejemplo, Fiona B. Adamson aduce que ha habido un 
«borrado de raza» en los estudios de las relaciones internacionales y la 
seguridad (Adamson 2020, 131). Esto incide negativamente en grupos 
racializados y marginados, no solo en el Sur global, sino también en todo 
el planeta. La otra vertiente de este problema es el hecho de que los «dis-
cursos dominantes de (in)seguridad representan situaciones y agentes 
particulares como un riesgo de seguridad transnacional, con importantes 
repercusiones para la seguridad individual» (Hönke, Müller 2012, 391). 
De esta manera, la seguridad poscolonial ve el poder occidental, tanto 
material como ideológico, como peligroso y perjudicial para la mayor 
parte del mundo.

Teorías posestructuralistas

El concepto de posestructuralismo dentro de los estudios de seguridad 
proviene del movimiento filosófico, inspirado por diferentes autores 
(Foucault, Derrida, Deleuze, Bourdieu, etc.), que tuvo lugar en la segun-
da mitad del siglo XX (Peoples, Vaughan-Williams 2020). La traducción 
de estos antecedentes filosóficos en estudios de seguridad se atribuye a 
autores como David Campbell (1992) o RBJ Walker (1992). Se ha con-
siderado que estos estudios incurrían en un antipositivismo radical. Por 
tanto, varios expertos han observado la incapacidad del posestructura-
lismo para ir más allá de la crítica, ya que el significado social de los 

acontecimientos está en discusión constante (Mustapha 2013). Sin em-
bargo, los conocimientos del posestructuralismo han hecho avanzar la 
investigación en muchos aspectos diferentes. Sus ideas se centran en 
torno a tres cuestiones concretas: identidad, poder y espacio.

En primer lugar, los estudios posestructuralistas examinan las cir-
cunstancias en las que aparecen los discursos de seguridad. Es aquí donde 
la identidad tiene un papel importante, en la medida en que los proce-
sos de autoidentificación definen a quién provee seguridad y quién es motivo  
de inseguridad (Burke 2012). La deconstrucción es la técnica empleada 
para deshacer estos procesos. En resumen, la deconstrucción intenta anali-
zar cómo determinados hechos se convirtieron en amenazas existenciales 
y señala que las amenazas son subjetivas, no objetivas (Derrida 1978).

En segundo lugar, los estudios posestructuralistas sitúan las rela-
ciones y prácticas de poder en el centro del análisis de la seguridad. En 
términos generales, apuntan que la provisión de seguridad y la defini-
ción de inseguridad no tienen lugar durante períodos de crisis, sino que 
se moldean por medio de hábitos cotidianos y conocimiento implícito 
(Aradau, van Munster 2010). Este cambio radica en el desarrollo con-
ceptual realizado por Foucault sobre la idea de poder (Deleuze 2014). En 
su aplicación a los estudios sobre seguridad, se puede resumir siguiendo 
algunos de sus supuestos básicos (Deleuze 2014):

Supuesto de propiedad: las amenazas no existen per se, sino que son una 
consecuencia de determinadas interpretaciones.
Supuesto de modalidad: la inseguridad no resulta necesariamente de ame-
nazas violentas. Las prácticas opresivas podrían ser consecuencia de even-
tos diarios y de nuestras ideas sobre inseguridad.
Supuesto de legalidad: el posestructuralismo invierte el argumento en el 
que ley es sinónimo de protección. La demarcación de la ley excluye a 
determinados individuos y controla a quienes están dentro.
Supuesto de localización: las teorías posestructuralistas no cuestionan la 
identificación entre control estatal e (in)seguridad, sino que amplían los 

•

•

•

•
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motivos y elementos que proyectan inseguridad. La seguridad no viene 
de instituciones concretas. Por el contrario, se genera por un conjunto de 
prácticas, conocimientos, hábitos, etc. (Amicelle et al. 2015).4

En tercer lugar, los estudios posestructuralistas han señalado cómo la ge-
neración de seguridades e inseguridades tiene lugar en entornos concre-
tos, zonas urbanas y espacios definidos (Campbell 2019). En este sentido, 
la relación entre espacio, seguridad y poder ha generado análisis sobre 
(in)seguridades de fronteras (Bigo 2014), drones (Robson 2020), tecnolo-
gía y datos masivos (Aradau, Blanke 2015), etc.

Teorías de securitización  

La publicación de Security: A New Framework of Analysis (1998) sentó 
las bases del concepto securitización. La securitización aprovecha la ca-
pacidad de determinados agentes para encuadrar eventos políticos como 
amenazas y trasladarlos al ámbito de la seguridad, fuera de la política 
convencional (Nyman 2012). Esta teoría va de la mano de las ontologías 
pospositivistas. Sostiene que la comprensión de los acontecimientos de-
pende de cómo los perciban los individuos. Además, esta teoría pone 
un marcado acento en el discurso, puesto que tiene sus orígenes en las 
teorías de actos de habla de Austin (Buzan et al. 1998). Estas teorías 
afirman que los discursos –intervenciones públicas o declaraciones ins-
titucionales– no son solo palabras, sino acciones que alteran la marcha 
de los acontecimientos (Huysmans 2011). La evolución de esta teoría ha 
dado lugar a dos bandos principales (Balzacq 2010): el enfoque lingüís-
tico –la Escuela de Copenhague– y el enfoque sociológico.

La Escuela de Copenhague identifica tres elementos principales: el 
agente securitizador, el objeto referente y la audiencia (Buzan et al. 1998). 
En su versión clásica, los agentes securitizadores tienen cierto grado de 
poder (gobiernos, OIG, partidos, etc.). Asimismo, las audiencias se defi-
nen como pasivas y se entienden como compuestas por la población de 
los estados. Un objeto referente es securitizado si se dan tres condiciones:

 
Un evento o grupo se identifica como amenaza por parte del agente secu-
ritizador.
La audiencia admite la amenaza y cambia su conducta.
Se aborda la situación de acuerdo con la justificación de necesidad de la 
securitización (Floyd 2016).
 

Por último, una gestión de securitización eficaz traslada la situación a la 
esfera de la seguridad. Dado que los acontecimientos políticos ya no son 
problemas sino amenazas, se permiten medidas excepcionales (Roe 2012).

El enfoque sociológico ha matizado el marco discursivo (Balzacq 
2010) y destaca el papel que representan los procesos y contextos socia-
les. Este cambio amplía el enfoque lingüístico en tres ámbitos: primero, 
la securitización no siempre procede de actos de habla, sino que también 
sucede por medio de prácticas, técnicas de gobierno y rutinas cotidianas 
(Balzacq 2019). Asimismo, el enfoque sociológico presta mayor atención 
al contexto externo que a la coherencia interna del acto de habla (Balzacq 
2005). Segundo, la audiencia no se define solo en términos de pasividad. 
La gestión de la securitización está co-constituida tanto por el agente se-
curitizador como por la audiencia. Por último, los asuntos de seguridad no 
tienen lugar por encima de la política, sino dentro de su esfera (Balzacq 
2015). Los individuos reconocen cuestiones y eventos como peligros sin 
pedir medidas excepcionales.

Por último, las teorías de securitización facilitan maneras diferentes 
de abordar las cuestiones de seguridad. Algunos expertos no consideran 
negativas las medidas excepcionales producidas a raíz de los procesos 

•

•
•

4. En este sentido, las perspectivas de la Escuela de París –o Sociología Política Internacional 
(IPS)– merecen especial mención (Basaran et al. 2017).
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de securitización (Roe 2012). Pueden desatar movilización política por 
problemas que necesitan soluciones urgentes, como el cambio climático 
(Floyd 2019). Sin embargo, la desecuritización es la opción prioritaria 
para afrontar problemas políticos para ambos enfoques. Así, Lene Han-
sen (2012) propone cuatro modos diferentes en los que se pueden abordar 
acontecimientos securitizados a través de la política:

 
Estabilización: enmarcar la cuestión evitando términos que fomenten la 
excepcionalidad y las decisiones disruptivas.
Sustitución: cambiar un evento securitizado por otro.
Rearticulación: gestionar la cuestión securitizada con el conjunto de her 
ramientas suministrado por la política diaria.
Silenciamiento: marginar la amenaza y hacerla desaparecer del discurso 
de seguridad.

•

•
•

•
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En busca de un marco común

Las teorías expuestas muestran una imagen bastante fragmentada de qué 
es la seguridad y de cómo aparece la inseguridad. Además, los estudios 
alternativos de seguridad proporcionan críticas, pero todavía existe una 
falta de propuestas prácticas. Esta escasez de propuestas prácticas comu-
nes se refuerza por varios factores. En primer lugar, las teorías subrayan 
su singularidad y cómo se definen conceptualmente en comparación con 
otras. La demostración más reciente de esta tendencia es la acusación de 
Howell y Richter-Montpetit (2020) –desde un punto de vista poscolo-
nial– de que la teoría de securitización es básicamente racista y antine-
gros, y la posterior respuesta de Wæver y Buzan (2020).5 Por otra parte, 
muchos manuales y estudios descriptivos aíslan y presentan estas teorías 
por separado. Por último, se ha planteado en las diversas escuelas si se 
debe descartar el concepto de seguridad, debido a su lógica exclusivista 
y excepcionalista o si, por el contrario, hay sitio para rehacer el concepto 
(Browning, McDonald 2011). El hecho de que algunas teorías vinculen 
dispositivos y técnicas de seguridad con la interpretación de inseguridad, 
como los de vigilancia y uso de la fuerza por parte del Estado, significa 
que la seguridad es un concepto irredimible.

Así, los puntos en común que se estudian a continuación son un in-
tento de rellenar los huecos en un paisaje fragmentado y facilitar así una 
agenda compartida entre teorías. Asimismo, estos diez puntos del marco 
común proporcionan un espacio para los casos prácticos descritos en el 
tercer apartado de este informe.

Límites  

El concepto tradicional de seguridad se basa en el respeto por las fron-
teras, así como en su protección. En el caso del individuo, la defensa 
del cuerpo contra la violencia física constituye el límite. En cuanto a los 
estados, las fronteras representan la barrera que asegura protección y so-
beranía. Estos dos ejemplos requieren capacidades de seguridad «dura», 
mecanismos militares para controlar la integridad territorial y cuerpos 
policiales armados para neutralizar el daño físico. Esta interpretación 
limitada empaña diferentes percepciones antropológicas y omite otras 
concepciones sobre territorio y organización. 

Geografía y seguridad
Las fronteras representan los límites que contienen los recursos para ga-
rantizar su supervivencia. Los ejércitos tienen el deber de protegerlos 
porque los recursos son un medio crucial para proporcionar estabilidad. 
No obstante, las teorías posestructuralistas de seguridad no consideran 
las divisiones territoriales el sistema más eficaz. En resumen, las fronte-
ras no protegen al yo del otro, sino que son un instrumento decisivo para 
construir y cosificar esta división. Además, las teorías verdes destacan 
que identificar a la naturaleza como recurso, en lugar de como esencial 
para nuestra supervivencia, fomenta una dinámica extractivista. Desde 
esta perspectiva, las fronteras no son entidades inmutables ni los huma-
nos son dueños de la naturaleza. La seguridad no procede del estableci-
miento de divisiones sobre una base de suma cero. En cambio, de acuerdo 
con las teorías de emancipación se sustentaría en la visión de que los hu-
manos deberían reconocerse como «copartícipes de un mundo común» 
(Rancière 1999, 49, en Aradau 2004).

5. Esta discusión académica ha dado lugar a la publicación de un número especial (Chadha Behera, 
Hinds, Tickner 2021) del boletín Security Dialogue para abordar el debate entre expertos, y el 
inicio del foro «Raza y racismo en estudios críticos de seguridad».
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Antropología y seguridad
La obsesión con el desarrollo militar promueve una comprensión limita-
da sobre los seres humanos. Más concretamente, representa una concep-
ción de la seguridad restringida a abordar nuestras vulnerabilidades le-
vantando más muros o desplegando mecanismos de vigilancia cada vez 
más invasivos. Se entiende que los dispositivos de seguridad duros son 
necesarios porque ocultan la vulnerabilidad que define la condición hu-
mana. Con todo, los estudios críticos de seguridad subrayan este rasgo 
antropológico y tienen una interpretación diferente de nuestra materia-
lidad. Los estudios feministas han puesto en cuestión quién es sujeto de 
las prácticas de seguridad convencionales y quién está excluido. Aunque 
este trabajo se ha centrado principalmente en el estudio del ejército y 
la guerra (Nahhal 2017), sus descubrimientos también pueden aplicarse 
al terreno de la seguridad. Sustantivos como «fuerza», «compromiso», 
«riesgo», «valor», etc. aportan luz sobre una interpretación de género 
del agente responsable de la seguridad. Como respuesta, las expertas 
feministas críticas proponen un conocimiento alternativo de nuestra 
antropología. Nociones como vulnerabilidad (Butler 2006) o cuidado 
(Tronto 2013) han rejuvenecido el enfoque antropológico de los estudios 
de seguridad. Desde su punto de vista, la vulnerabilidad no es algo que 
deba erradicarse, sino más bien protegerla por medio de prácticas comu-
nitarias de cuidado. Junto con las teorías poscoloniales, estos estudios 
invierten el enfoque del «otro». Hablando de las ideas de Butler en el 
contexto de las teorías realistas: «La seguridad se opone al principio del 
duelo en el sentido de que las prácticas de seguridad pretenden negar el 
vínculo interhumano vulnerable en torno al que se constituye la subje-
tividad» (Aradau, van Munster 2010, 78). Entonces el otro no se define 
como una amenaza, sino como un individuo que llora, sufre y siente 
(Butler 2006). Esta rehumanización del otro es una forma de entender la 
seguridad en otros términos.

Esta reconceptualización no significa que el concepto de seguridad 
pierda su sentido. Contrariamente a quienes consideran que las teorías 

alternativas disuelven este concepto, Cynthia Enloe sostiene: «No solo 
habrá que mejorar las técnicas policiales, sino que habrá que transfor-
mar la cultura interna de las fuerzas policiales: [...] lo que cuenta como 
“valor en el cumplimiento del deber” deberá recalibrarse» (Enloe 2013, 
80). Como se ha mencionado en la introducción, el objetivo principal no 
es erradicar el concepto de seguridad ni rechazar los cuerpos de seguri-
dad convencionales. Por el contrario, las teorías alternativas de seguridad 
pretenden transformar el concepto y, en consecuencia, sus prácticas aso-
ciadas (Hoogensen, Vigeland 2004).

Resignificación  

En cierta medida, la tenencia de medios y dispositivos para proporcionar 
seguridad define quiénes son los agentes relevantes. La policía y el ejér-
cito encarnan la seguridad porque tienen los medios para proteger a los 
ciudadanos (pistolas, porras, sistemas de vigilancia, etc.) (Amicelle et al. 
2015). Los estudios críticos de seguridad han cuestionado esta división 
porque, desde su punto de vista, la seguridad no solo es la ausencia de in-
seguridad física o la garantía de supervivencia (Booth 2007). Dado que el 
objeto y los medios para proporcionar seguridad varían, también lo hace 
el conjunto de agentes a cargo de su provisión. A su vez, esta decisión ha 
tenido incidencia en los dispositivos, procesos y estructuras que están 
asociados a la seguridad.

Ampliar los agentes
Este elemento está también relacionado con la democratización y los en-
foques preventivos. Además, las expertas feministas han contribuido a 
una dinámica más inclusiva asociando el cuidado con la seguridad (Aha-
roni et al. 2021). Incluso en el caso de las teorías de securitización, que 
generalmente se han vinculado con lógicas exclusivistas y han identifica-
do al Estado como el principal agente securitizador, se ha hablado de la 
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capacidad de las minorías étnicas o de personas subalternas para secu-
ritizar (Roe 2004). La labor realizada por los trabajadores sociales sobre 
prevención de delitos también aporta una luz práctica a esta tendencia a 
la ampliación de actores. Todos ellos trasladan la cuestión desde «qué es 
la seguridad» a «quién provee seguridad».

Profundizar en las estructuras
La inseguridad no aparece de la nada, sino que surge en contextos 
específicos y se crea por determinados mecanismos o estructuras. A 
medida que las escuelas de seguridad alternativas estudian estos pro-
cesos, admiten que los agentes no son plenamente autónomos, sino 
que están incorporados en estas estructuras. El hecho de introducir la 
relevancia de las estructuras en la determinación de (in)seguridades 
implica que la propia idea de «agentes» y su influencia tenga matices. 
Las prácticas son reproducidas por individuos, pero determinadas por 
dinámicas estructurales. Tanto en el ámbito material como en el sim-
bólico, distintos enfoques, como la teoría poscolonial o emancipatoria, 
han subrayado cómo la distribución desigual de recursos o la margina-
ción de identidades dan lugar a diferentes provisiones de seguridad y 
de experiencias de inseguridad.

Enfoque ético

El paso de agentes centrados en el Estado a un nuevo enfoque hacia los 
sujetos de seguridad implica a la vez un cambio en los objetivos persegui-
dos. Anteriormente, el realismo clásico ponía el acento en la superviven-
cia del Estado (Morgenthau 1948; Gilpin 1981). Desde ese paradigma, la 
política giraba en torno al poder, no a la moral o el bienestar de los indivi-
duos. Por consiguiente, cualquier preocupación en un sentido normativo 
era menospreciada o ignorada. Se evaluaban los agentes según la incer-
tidumbre que podían producir o según el poder que podían ostentar y, 

por tanto, se consideraba al otro como una amenaza. Contrariamente, «la 
ética intenta resistir a los discursos actuales de seguridad y la lógica yo/
otro que provoca. [...] La ética es una práctica de deconstrucción (Camp-
bell 1998), una transformación eterna de las condiciones que estructuran 
nuestra existencia» (Aradau, Van Munster 2010, 78). Las teorías alter-
nativas de seguridad toman su postura crítica como punto de partida, 
subrayan la capacidad y libertad de los individuos para hacer frente a 
los procesos opresivos y proponen articulaciones normativas de prácticas 
de seguridad. Reproduciendo el manifiesto de CASE: «Seguridad-poder-
normalidad es sustituido por seguridad-emancipación-normatividad, con 
la emancipación se separa la seguridad del poder y se alcanza un ejercicio 
más pleno y más inclusivo de la seguridad» (2006, 456).

La crítica como punto de partida
Como se ha apuntado anteriormente, las teorías de seguridad alterna-
tivas han recibido críticas debido a la carencia de propuestas prácticas. 
Sin embargo, es precisamente su crítica al orden social como entidad 
inmutable objetiva lo que sitúa a la ética en primer plano. De acuerdo con 
los estudios de emancipación, si los teóricos alternativos denuncian las 
prácticas opresivas de las políticas de seguridad actuales se debe a que 
aspiran a transformarlas (Chadha Behera, Hinds, Tickner 2021). En la 
misma línea, «desafiando lo que se da por sentado, el posestructuralismo 
se encarga de hacer la política y la sociedad menos exclusivas, más inclu-
sivas y menos supeditadas a la dominación de los marginados» (Crilley, 
Chatterje-Doody 2019, 168).

Agencia
Los diferentes vocabularios empleados por las teorías –desconstrucción, 
emancipación, resiliencia, cuidado, performatividad, etc.– no deberían 
ocultar los vínculos que las sustentan (Browning, McDonald 2011). Los 
elementos que en el fondo tienen en común estas teorías pueden resu-
mirse con el trabajo de Amartya Sen sobre la capacidad de agencia (Sen 
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2000). Las teorías alternativas de seguridad subrayan la capacidad de los 
individuos y comunidades para aportar el cambio y actuar de acuerdo 
con determinados valores (Sen 2000). Las restricciones de las estructu-
ras, la desigual distribución de los recursos o la discriminación de gé-
nero impiden a los humanos actuar con autonomía. Sea asegurando los 
medios materiales a través de la redistribución, sea desmasculinizando 
las dinámicas políticas a través de la performatividad, o dessecuritizan-
do los conflictos, lo que está en juego es la capacidad de los humanos de 
tener control sobre sus propias vidas.

Prevención 

Las medidas preventivas deberían ir acompañadas de la capacidad de 
los cuerpos de seguridad para abordar incidentes violentos. De hecho, 
es necesario tener en cuenta una advertencia importante cuando se 
habla de delincuencia: a pesar de la inversión en seguridad convencio-
nal, la delincuencia se mantiene muy concentrada en zonas, barrios o 
municipios concretos (McGarrell 2020). Esto subraya la necesidad de 
ampliar el concepto de seguridad para abordar las causas originales del 
problema. A su vez, se alinea con la demanda de una respuesta interdis-
ciplinaria a la inseguridad. Algunas iniciativas y mecanismos preven-
tivos se han analizado dentro del marco de los estudios de prevención 
del extremismo violento (PVE, en sus siglas en inglés) (Stephens et al. 
2021). A diferencia de los programas antiterroristas y contra el extre-
mismo violento (CVE), la PVE es un conjunto de políticas multinivel que 
animan a agentes como profesorado, líderes de comunidades o educa-
dores sociales a trabajar con la sociedad para impedir que los jóvenes se 
unan a grupos violentos y a ayudarlos durante el proceso de desradica-
lización (Muro, Bourekba 2019). Desde esta perspectiva, los programas 
PVE aportan luz a dos factores clave para un abordaje preventivo dentro 
de los estudios de seguridad:

Enfoques comunitarios
Las teorías poscoloniales se han centrado en el papel desempeñado por 
la comunidad respecto a la seguridad. Este enfoque ha sido ampliamente 
estudiado por organizaciones como Saferworld. En 2014 publicaron un 
informe sobre cómo diseñar, aplicar y supervisar programas de seguri-
dad comunitarios (Saferworld 2014). Ahora bien, este aspecto no solo 
se centra en la provisión de bienes, refugio o mecanismos capacitado-
res, sino también de activos simbólicos –cultura, religión, ritos, etc.–, lo 
que implica también cubrir determinadas necesidades humanas (Shani 
2017). Siguiendo las percepciones de la teoría ontológica de seguridad 
(Giddens 1991), si la comunidad fuese concebida solo para la provisión 
de bienes, la seguridad se limitaría a la supervivencia. En cambio, las 
comunidades también refuerzan la «seguridad existente» (Gustafsson, 
Krickel-Choi 2020). Dicho de otro modo, las comunidades tienen un 
papel decisivo en los procesos de autoidentificación para los individuos. 
Los hechos violentos o situaciones inseguras como la escasez o desas-
tres naturales representan una ruptura o descomposición de estos pro-
cesos. En este sentido, las comunidades son los sistemas que ayudan a 
proteger a los individuos de estas rupturas. Son los lugares donde los 
individuos se sienten seguros y pueden intentar entender la destrucción 
o el peligro. Por tanto, su protección forma parte de una concepción de 
la seguridad que pone en primer plano la relevancia de los lazos sociales 
y simbólicos en la prevención de la violencia.

Resiliencia
El concepto de resiliencia ha sido destacado tanto por las teorías po-
sestructuralistas como de emancipación (Aradau, Van Munster 2010) 
y, de hecho, el término se ha convertido en una palabra de moda en los 
estudios de seguridad durante la última década (Dunn Cavelty et al 
2015). En cierto modo, la resiliencia puede entenderse como reactiva, 
porque se deriva de hacer frente a experiencias pasadas. No obstante, la 
resiliencia no es únicamente consecuencia de desastres puntuales. Las 
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comunidades y ciudadanos resilientes son agentes proactivos que no 
solo tratan de abordar problemas pasados, sino también de afrontarlos, 
descubrir y prever las causas de estos problemas, y detectar dónde re-
siden y se materializan estas inseguridades. Es este aspecto formativo 
el que demuestra la capacidad preventiva de la resiliencia en lo que 
respecta a la seguridad. Como han destacado los programas PVE, las 
comunidades resilientes son menos proclives a convertir agravios en 
violencia, al tiempo que también introducen modos inclusivos y adap-
tativos para lidiar con las inseguridades.

Sostenibilidad 

En 1987, la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo definió 
la sostenibilidad como la satisfacción de las necesidades del presente sin 
poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer 
las propias. Entre los muchos retos que afrontamos, un futuro habitable 
dependerá de trazar nuevamente el significado de seguridad. Por tanto, 
las prácticas de seguridad sostenible pueden definirse como aquellas que 
satisfacen las necesidades del presente sin poner en peligro el bienestar 
del futuro mediante impactos sociales adversos, agotamiento de otros 
valores sociales fundamentales –como confianza y legitimidad– o ero-
sión de los principios de libertad, debido proceso o igualdad de trato 
(Crawford 2017).

El cambio climático tiene consecuencias para todos los aspectos y 
niveles. Algunas de sus manifestaciones relativas a seguridad más di-
rectas son la degradación del medio ambiente (como la contaminación 
del aire o el deterioro de la tierra) y la escasez de recursos, causada 
a su vez por la degradación ambiental. Por este motivo, la seguridad 
sostenible debería también construir mecanismos a largo plazo para 
garantizar la seguridad alimentaria e hídrica, y para reducir su impacto 
en el medio ambiente.

Medios sostenibles a largo plazo
Un enfoque sostenible promueve un medio compartido y a largo plazo 
en la asunción de responsabilidad y en la gestión de amenazas (Abbot et 
al. 2006). Esto implica centrarse en políticas longitudinales en vez de en 
soluciones reactivas. Como ha expresado Simon Dalby (1999), la seguri-
dad puede ofrecer alguna utilidad si se reinterpreta en términos de segu-
ridad común y ecológicamente sostenible, requiriendo un orden político 
y social a largo plazo que trabaje para sostener los recursos de todos y 
teniendo en cuenta la equidad intergeneracional además de la equidad 
intrageneracional. En consecuencia, como sostienen las teorías alterna-
tivas de seguridad, la seguridad sostenible implica reconocer y mitigar a 
los causantes de la inseguridad global, como la exclusión social, el cam-
bio climático y la militarización.6 Reconocer estas múltiples fuentes de 
inseguridad es una condición previa para la construcción de medios que 
garanticen una seguridad transformativa.

De hechos a procesos
Tal como subrayan las teorías de seguridad humana, esta radica en la 
libertad de la necesidad (PNUD 1994). En la misma línea, el enfoque 
emancipatorio sostiene que la seguridad solo se alcanzará una vez que 
los individuos se liberen de la opresión que restringe su libertad (Booth 
2007). Dicho de otro modo, si los individuos carecen de necesidades 
básicas, no hay lugar para la libertad. En estas circunstancias, una barra 
de pan puede proveer mayor seguridad que el cañón de una pistola. 
La Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-

6. En este sentido, un reciente proyecto del Grupo de Investigación de Oxford, el Índice de Seguri-
dad Sostenible (SSI, en sus siglas en inglés) pretende establecer una clasificación global para medir 
los causantes de la inestabilidad política (Alasdair, Watson, Scanlan 2020). Este índice se centra en 
tres causantes: a) gobernanza deficiente y marginación o prejuicio contra determinados grupos, que 
pueden hacer más probable el conflicto; b) dependencia excesiva a las respuestas militares (tanto in-
terna como externa), que pueden llevar al conflicto e inestabilidad perpetuos; y c) cambio climático 
y escasez de recursos, que pueden agravar los factores causales del conflicto y la violencia.
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tación define cuatro criterios para alcanzar la seguridad alimentaria: 
disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad (FAO 2006). Estos fac-
tores ponen de relieve que la gestión eficaz de una crisis implica nece-
sariamente la provisión completa de seguridad. Según Booth, «la su-
pervivencia no garantiza seguridad, porque no elimina las amenazas» 
(Booth 2007, 106).

Basándose en teorías posestructuralistas, la posición de la seguridad 
no está en un hecho concreto, sino en procesos y estructuras. Por tanto, 
la contribución de estas teorías alternativas también demuestra la nece-
sidad de institucionalizar estos apuntes teóricos. Las instituciones crean 
capacidad porque financian, articulan y consolidan prácticas existentes 
(Delgado et al. 2019).

Reducir la huella ecológica del sector de seguridad
El sector de seguridad contribuye directamente al calentamiento global. 
Tal como investiga el proyecto The Military Emissions Gap, las fuerzas 
armadas figuran entre los principales emisores de dióxido de carbono y 
consumidores de combustibles fósiles del mundo (Crawford 2019; CEOBS 
2021). Por este motivo, los sectores de seguridad de todo el planeta son 
a menudo una parte del problema: contribuyen a las crisis de seguridad 
relativas al clima o las agravan por medio de malas prácticas de gober-
nanza, y en ocasiones se implican en actividades ilegales que perjudican 
el medio ambiente (Manea 2021; Brunet et al. 2021).

Como ha señalado el Observatorio de Conflicto y Medio Ambiente 
(CEOBS), las actividades militares tienen el potencial de dañar el medio 
ambiente. Aunque los ejércitos occidentales afrontan una creciente nor-
mativa ambiental interna desde hace dos décadas, el hecho de que mu-
chas actividades militares sean intrínsecamente insostenibles promueve 
de manera continua un lavado de imagen verde (CEOBS 2018).

Democratización

El concepto de seguridad democrática intenta reconciliar la tensión entre 
la idea de que la democracia es inseparable de los derechos fundamentales 
(Schaffer 2015) y la debida atención prestada a la seguridad, tanto a nivel 
nacional como individual (Steuer 2019). Las teorías alternativas de seguri-
dad creen que hay que extender la autoridad de la provisión de seguridad a 
una mayor audiencia. Además, los modelos de seguridad alternativa debe-
rían comprometerse con las necesidades de las personas a las que sirven y, 
por consiguiente, responsabilizarse. A diferencia de las prácticas de segu-
ridad tradicionales –que tienen poca responsabilidad o trazabilidad–, los 
enfoques democráticos de la seguridad ponen mayor acento en la transpa-
rencia, la protección de los derechos humanos y el servicio a la comunidad.

Mecanismos de supervisión y transparencia
Se necesitan mecanismos de supervisión eficaces para equilibrar los po-
deres de los agentes del orden y garantizar que los individuos operan 
dentro de la ley; esto no solo llevará a la prevención de malas praxis, sino 
que también contribuirá a reforzar la legitimidad de la policía o los órga-
nos de seguridad (Amnistía 2015). Por ejemplo, algunos países han de-
sarrollado organismos independientes de quejas contra la policía (OIQP), 
como el Police Ombudsman de Irlanda del Norte o la Autoridad Inde-
pendiente Danesa de Quejas contra la Policía. Los OIQP son mecanismos 
que realizan una investigación eficaz de quejas contra el orden público 
asegurando la independencia de los investigadores, la accesibilidad y la 
transparencia. En otro ejemplo, Barnes y Albrecht (2008) presentan una 
herramienta para incorporar el género a los mecanismos de supervisión 
de la sociedad civil como una forma de asegurar los estándares de dere-
chos humanos y reforzar el compromiso de la sociedad civil.7

7. El instrumento de Barnes y Albrecht se puede consultar aquí: https://www.international-alert.
org/wp-content/uploads/2021/09/Gender-SSR-Civil-Society-Oversight-Tool9-EN-2008.pdf.

https://www.international-alert.org/wp-content/uploads/2021/09/Gender-SSR-Civil-Society-Oversight-To
https://www.international-alert.org/wp-content/uploads/2021/09/Gender-SSR-Civil-Society-Oversight-To


Un marco a l te rna t i v o para la  segur idad 4342 En busca de un marco común

Protección de derechos humanos
Un modelo democrático para la seguridad también implica que los agen-
tes del Estado y la seguridad cumplan con sus obligaciones para proteger 
y garantizar los derechos humanos. En este sentido, un enfoque de la 
seguridad basado en los derechos humanos sería un instrumento clave 
para convertir las normas de derechos humanos en claras orientaciones 
y obligaciones para los proveedores de seguridad. Además, resulta fun-
damental para la protección de los derechos humanos aplicar no solo un 
marco basado en ellos, sino también normas procedimentales estableci-
das en la jurisprudencia.8 Por tanto, esta protección pretende reforzar la 
capacidad del individuo para reivindicar sus derechos y la capacidad del 
agente responsable de estos derechos –el proveedor de justicia y seguri-
dad– para cumplir sus obligaciones (Piaget, Fernández 2016).

Servicio a la comunidad
La implicación de ciudadanos y comunidades en los programas de se-
guridad es una condición previa para un enfoque más democrático. Las 
organizaciones de la sociedad civil tienen un importante papel dando 
voz a los intereses e inquietudes de la población y promoviendo reformas 
que respondan a las necesidades en materia de seguridad y justicia de 
las personas (OECD-DAC 2007). En este sentido, la teoría de seguridad 
humana reubica el objeto de referencia lejos del Estado y está dirigida 
a la «gente». El informe 2003 de la Comisión sobre Seguridad Humana,  
Human Security Now,9 destacaba que:  

El protagonismo de la gente significa un cambio de objeto de referencia del 
Estado a los seres humanos, sobre todo poblaciones amenazadas.
Es necesario abordar un núcleo esencial que subraye la participación de la 
gente en la identificación de sus necesidades y promueva las agendas de 
seguridad humana (Gómez 2012).

Internacionalismo

Una concepción internacionalista de la seguridad se refiere a prácticas e 
ideas que traspasan fronteras. Este es uno de los muchos conceptos que 
ayudan a la seguridad alternativa a mirar más allá del Estado, y está vin-
culado con otras áreas del marco común como la democratización. El in-
ternacionalismo es obviamente un elemento clave de la teoría internacio-
nal liberal, e incluso autores primordiales de la seguridad emancipatoria, 
como Jürgen Habermas, han mencionado la importancia de organizacio-
nes como la Unión Europea en el fomento de ideas cosmopolitas (Linkla-
ter 2007). Sin embargo, el internacionalismo puede ir mucho más allá de 
enfoques occidentales o europeos, y el hecho de incorporar perspectivas 
de la teoría verde y poscolonial ayuda a desarrollar áreas de acuerdo.

Una de las ideas clave es que, en lugar de que los estados sean los 
principales agentes –incluso cuando trabajan con instituciones interna-
cionales–, sean agentes no estatales, organizaciones comunitarias y ONG 
las que pasen a ocupar un primer plano. Esta idea se ha destacado princi-
palmente por teóricos de la seguridad humana, que subrayan específica-
mente la importancia de la «sociedad civil global» a la hora de desarrollar 
soluciones a problemas globales (Kaldor 2003). Otros autores han critica-
do el internacionalismo liberal porque ha servido para enmarcar guerras 
y conflictos por medio del lenguaje de los derechos humanos universales 
(Jabri 2007). No obstante, este apartado destaca por qué el internacio-
nalismo es importante para abordar inquietudes de seguridad globales. 
Dentro de un mundo cada vez más interrelacionado, donde las acciones 

8. Mecanismos internacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y los órganos de derechos humanos de las Na-
ciones Unidas han desarrollado en su jurisprudencia elementos clave respecto a la obligación de 
derechos humanos en el ámbito de la seguridad.

9. Copresidido por Sadako Ogata, ex Alto Comisionado para los Refugiados, y Amartya Sen,  
ganador del Premio Nobel de Economía.

•

•
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de un país son capaces de impactar en las del otro lado del planeta, la 
solidaridad internacional es necesaria.

El internacionalismo es relevante en muchos contextos como el mi-
litarismo, la crisis climática o los derechos de los refugiados. Campañas 
exitosas de coaliciones de la sociedad civil, como la Campaña Interna-
cional para la Prohibición de las Minas Antipersona, que se ha situado a 
menudo bajo el marco de la seguridad humana, demuestran el poder de 
movimientos sociales coordinados internacionalmente para influir en las 
dinámicas de seguridad.

Más recientemente, el grupo activista ecologista Extinction Rebe-
llion ha creado redes internacionales en más de ochenta y tres países para 
llamar la atención sobre la crisis climática y cómo esta puede provocar in-
seguridades ambientales, económicas y sanitarias, entre otras (Extinction 
Rebellion 2021). La teoría verde se centra particularmente en el impacto 
global del cambio climático y es ampliamente aceptado que no será sufi-
ciente con políticas unilaterales para abordar este problema (Brock 2012).

Quizá el ejemplo más claro de la importancia del internacionalis-
mo es la pandemia del coronavirus. Mientras los países del Norte global 
comienzan a terminar sus programas de vacunación, cuesta no admitir 
la extrema injusticia que afrontan muchos estados del Sur global que se 
han quedado muy atrás debido a la falta de acceso a las vacunas. Más allá 
de esta injusticia evidente, este es un problema global porque, mientras 
gran parte de la población mundial continúe sin vacunar, la posibilidad 
de que se desarrollen nuevas variantes resistentes a las vacunas se man-
tiene elevada.

Estos ejemplos muestran cómo el internacionalismo puede ir más 
allá del paradigma estatal y cómo es un aspecto decisivo a la hora de 
construir diferentes enfoques de la seguridad. El internacionalismo debe 
admitir la diversidad de experiencias, circunstancias y culturas, a fin de 
evitar el predominio –occidental– de un enfoque. Ante los problemas glo-
bales que afronta el mundo, un planteamiento internacionalista y común 
de la seguridad no solo es importante, sino que también es esencial.

Pacifismo

La tradición realista considera necesarios los medios militares para ga-
rantizar la seguridad (Morgenthau 1948; Gilpin 1981). Desde esta pers-
pectiva, el poseer tecnología militar más avanzada o invertir más en 
defensa se traduce automáticamente en una mayor seguridad (Mearshe-
imer 2001). Sin embargo, la evolución de los estudios de seguridad y el 
entorno global cambiante han demostrado otras realidades. En primer 
lugar, incluso dentro del ámbito de la defensa, nuevas amenazas como 
la guerra cibernética (Jensen 2017) o grupos armados mal equipados 
son capaces de amenazar a los ejércitos más sofisticados del mundo. 
Además, los medios puramente militares no pueden abordar retos ac-
tuales como el cambio climático. A su vez, el supuesto de que los me-
dios militares mantienen la paz provoca reticencias desde el pacifismo 
(Hutchings 2018). 

Históricamente, las relaciones internacionales han dado la espalda al 
pacifismo (Jackson et al. 2020). Con todo, el antimilitarismo, las relacio-
nes internacionales y los estudios de seguridad tienen unos antecedentes 
culturales e históricos comunes. El movimiento feminista comparte lazos 
históricos explícitos con el movimiento pacifista y el antimilitarista, tal 
como ilustra la figura de Jane Addams (Miras Boronat 2019). La utilidad 
normativa de estos estudios desmonta este enfoque y subraya que «las 
sociedades securitizadas rara vez son sociedades seguras» (Kaldor 2016, 
149). Así, tanto el pacifismo como las teorías alternativas de seguridad 
fomentan la desmilitarización y la adopción de nuevos medios y métodos 
para garantizar la seguridad.

Desmilitarización
La desmilitarización se ha centrado históricamente en disminuir la re-
levancia del ejército en los asuntos políticos y cotidianos. Esta tradi-
ción da lugar a dos concepciones distintas de desmilitarización. Por una 
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parte, una concepción limitada de desmilitarización hace hincapié en la 
necesidad de reducir presupuestos y gastos militares, tanto en personal 
como en armamento (Brickford 2013). Normalmente este proceso tiene 
lugar a nivel nacional o internacional y se preocupa por el gasto militar. 
Los activistas de la desmilitarización y el antimilitarismo han obser-
vado históricamente la necesidad de reducir fondos de la defensa y el 
ejército, y destinarlos a cuestiones sociales. De acuerdo con las teorías 
de securitización, este planteamiento confirma la voluntad de desviar la 
atención de los medios excepcionales para resolver problemas. Dicho de 
otro modo, la situación óptima es la resolución de los problemas políti-
cos dentro de la esfera política.

No obstante, una concepción más amplia de desmilitarización ha 
intentado descifrar hasta qué punto la cultura militar está integrada en 
nuestras sociedades. Se propone no solo la desmilitarización de los es-
tados y el orden internacional por medio del desarme o reducción pre-
supuestaria, sino también la desmilitarización de nuestra cultura y de 
nuestras experiencias diarias. El ejército se hace necesario cuando existe 
una comprensión particular de las amenazas y la seguridad (Brickford 
2013). El intento de desentrañar esta espesa red de ideas se refleja cla-
ramente en las teorías posestructuralistas de seguridad. El objetivo es 
desmontar este «proceso que produce la actitud y visión del mundo que 
convierte la cosa –casi todo– en un arma, y produce ciudadanos y sol-
dados que ven al mundo como un lugar que necesita armas» (Brickford 
2013, 20). Por último, alineada con las teorías feministas de seguridad, 
la desmilitarización refuerza también la necesidad de generar nuevas 
formas de relaciones humanas y coexistencia social exentas de conduc-
tas violentas y agresivas.

Métodos blandos de seguridad
Las percepciones normativas subrayadas por los estudios críticos de se-
guridad proponen ir más allá del uso de dispositivos de seguridad duros 
(material militar, porras, datos de vigilancia, etc.). Por un lado, esta 

propuesta ha llevado a la revisión y reforma de métodos policiales en 
distintas cuestiones. Por ejemplo, la formación continua sobre diversos 
temas (salud pública, derechos humanos, etc.) podría hacer los cuerpos 
de seguridad más sensibles a abordar riesgos y desastres (Lauf, Wasseem 
2020). Así, por ejemplo, Alemania introdujo el diálogo y alianzas entre 
representantes de la sociedad civil y grupos de jóvenes para evitar el uso 
de la violencia por parte de la policía o disturbios durante las manifes-
taciones (Porsché 2021). Por otro, y centrándose en la ampliación de la 
seguridad, varias voces proponen la adopción de medios no violentos y 
llevar el paradigma de seguridad más allá de las fuerzas de orden con-
vencionales. Esto podría incluir ejemplos como el caso de la ciencia civil 
para supervisar el impacto ambiental de la guerra en zonas posconflicto 
(Weir et al. 2019) o el desarrollo de leyes que protejan más a las minorías 
en riesgo, como ha hecho el movimiento Ciudades Refugio (Martínez et 
al. 2018). Los dos ejemplos ponen en primer plano cómo medidas cívicas 
y no violentas pueden promover también la seguridad. 
Sin embargo, en su versión más radical, varios movimientos sociales des-
tacaron la necesidad de disolver los cuerpos de seguridad convenciona-
les. Es el caso del movimiento Defund the Police (Desfinanciad a la po-
licía). Este movimiento todavía carece de una configuración conceptual 
adecuada debido a su reciente irrupción en el debate público a raíz del 
asesinato de George Floyd. En general, opta por reducir el presupuesto 
policial e invertir ese dinero en asuntos sociales (vivienda, escolariza-
ción, salud mental, etc.) o, más directamente, cerrar comisarías de policía 
y abolir la institución del servicio policial.10 

10. Este movimiento ya ha generado ideas en diferentes ámbitos, como un modelo anticarcelario 
para el personal de seguridad en las cárceles (Jacobs et al. 2021), o la iniciativa Doctors for De-
funding Police (Médicos para Desfinanciar a la Policía) en Toronto (Doctors for Defunding Police 
2021), entre otras muchas.
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planteamientos de justicia restaurativa pueden introducir la implicación 
de la comunidad y reconocen la importancia de las «prácticas y valores 
comunitarios» en la construcción y el mantenimiento del orden social 
(Brown, Aning 2018, 4). Esto puede generar confianza y fomentar una 
mayor participación.

El ejemplo más notable de este enfoque hasta ahora son los tri-
bunales Gacaca y su uso después del genocidio de Ruanda (Tiemesse 
2004). El uso de prácticas locales también se refleja en los teóricos de la 
seguridad humana. Asimismo, las teorías feministas destacan la impor-
tancia de nuevas concepciones de justicia en el contexto de la seguridad, 
sobre todo en el marco de la violencia contra las mujeres. Por ejemplo, 
Fionnuala Ní Aoláin ha observado que puede costar encajar la violencia 
contra las mujeres en los criterios de derechos humanos convenciona-
les, o que «la violencia sexual y física generalizada contra las mujeres 
sencillamente no cuenta» (Ní Aoláin 2009, 1061). Un planteamiento res-
taurativo aseguraría que estas preocupaciones fueran abordadas y que 
las voces de las víctimas se hiciesen oír. Las feministas anticarcelarias 
también han planteado inquietudes sobre el uso de la justicia punitiva y 
el papel del Estado en promulgar esa justicia. Fomentar políticas carce-
larias aumenta los poderes del Estado y de la policía, lo que en muchos 
casos provoca mayor inseguridad (Sepúlveda 2019). Este factor se estu-
dia más adelante.

Justicia transformativa
Este modelo trata de transformar las relaciones económicas y sociales 
y de procurar reparaciones a quienes han sido víctimas de violencia es-
tructural, a la vez que también pone el acento en la importancia de la 
implicación de la comunidad (Sharp 2019). Por lo general, este enfoque 
conlleva una reconfiguración fundamental de la sociedad para abordar 
desigualdades arraigadas en la clase, raza, género y sexualidad. Puede 
vincularse con la seguridad poscolonial o decolonial, concretamente con 
cuestiones como los territorios indígenas y las reclamaciones de su de-

Justicia

En este informe se define a la justicia como aquellas prácticas que tras-
cienden el enfoque retributivo tradicional. Los enfoques punitivos, sobre 
todo los que emplean la violencia física o constituyen formas de encar-
celamiento prolongadas o inhumanas, ayudan poco a proveer seguridad 
y construir mejores sociedades. Los planteamientos tradicionales tam-
poco abordan casos en los que la inseguridad es provocada por violen-
cia estructural, delitos económicos o dinámicas sociales negativas como 
la violencia de género. Son necesarios, pues, enfoques más amplios que 
puedan desafiar, por ejemplo, los legados del colonialismo o la violencia 
económica (Miller 2008). Entre ellos se incluye la justicia transformativa 
y restaurativa, centrada en la cohesión comunitaria, la reconciliación y 
el cambio económico y social, a menudo en el contexto de la economía 
redistributiva. Gran parte de la teorización sobre las diferentes formas de 
justicia en las relaciones internacionales proviene del ámbito de la justicia 
transicional, pero estas perspectivas son igualmente útiles aquí, sobre 
todo en lo que se refiere a la seguridad en contextos posconflicto.

Justicia restaurativa
Puede definirse como un enfoque en el que «las víctimas, los infractores 
y las comunidades afectadas por una ofensa en particular se encuentran 
para buscar una forma de “restituir” o reparar el daño resultante» (Lau-
ritsen 2009). Esta inclusión de un grupo más amplio de participantes in-
terpela a otros criterios dentro del marco común, como la resignificación 
de agentes y la democratización. Más concretamente, tiene que ver con 
diversas teorías de seguridad alternativas, como la teoría poscolonial y la 
feminista. La mayor implicación de víctimas y comunidades está relacio-
nada con las teorías poscoloniales de seguridad. En lugar de dejar que do-
minen sistemas de derecho penal que se derivan de normas occidentales, 
sobre todo mediante el paradigma liberal de consolidación de la paz, los 
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Reconocer múltiples identidades
La interseccionalidad subraya que nuestras identidades son múltiples y se 
basan en más de un factor y, por ello, los humanos pueden afrontar múl-
tiples vulnerabilidades (Chadha Behera, Hinds, Tickner 2011). Tal como 
señalan Annick TR Wibben y Akanksha Mehta (2019), identidad y segu-
ridad son interdependientes e interactúan todos los días. En este sentido, 
los enfoques feministas y poscoloniales de los estudios sobre seguridad 
preguntan quién se protege por las acciones que tienen lugar en nombre 
de la «seguridad», y cuestionan los supuestos raciales y de género que 
sustentan este concepto (Khalid 2018). Además, los estudios de seguri-
dad humana y feministas se centran en el individuo y las comunidades, 
lo que se basa en un conocimiento amplio de quienes pueden afrontar 
amenazas para su vida e integridad (Miralles 2021). Concretamente, el 
feminismo interseccional aborda las relaciones de poder y la desigual-
dad de género y su intersección con raza, clase, capacidad y orientación 
sexual como factores clave para entender las múltiples experiencias de 
inseguridad.

Enfoques interrelacionados
Desde la perspectiva interseccional, las amenazas actuales a la seguri-
dad –cambio climático, conflictos armados, violencia de género, extrac-
tivismo, etc.– deben abordarse de forma interrelacionada. Esto implica 
reconocer cómo las diferentes esferas se intersectan y también cómo las 
estructuras determinan vulnerabilidades. En este sentido, para las teóri-
cas ecofeministas y muchos teóricos de la seguridad verde, la naturaleza 
y las mujeres están amenazadas como consecuencia de los impulsos pa-
triarcales dentro del capitalismo, que sitúa el dinero, el crecimiento eco-
nómico y el beneficio por delante de las personas y del medio ambiente. 
Tanto las mujeres como la naturaleza soportan los costes de un sistema 
económico extractivista (Meer 2021).

volución. Campañas como Land Back, que exige la devolución de terri-
torios ancestrales en Estados Unidos, ponen de relieve esta cuestión y 
demuestran cómo la transformación sistemática es entendida como nece-
saria en algunos círculos (LANDBACK 2021). 

También la seguridad verde puede incorporar formas de justicia 
transformativa y, de hecho, son comunes los llamamientos a una justi-
cia climática que implique la transformación a nivel global (Desarrollo 
Sostenible de las Naciones Unidas 2019). Esto se basa en la comprensión 
de que el cambio climático dejará a las personas más empobrecidas del 
mundo en situaciones de inseguridad. Estos planteamientos más amplios 
proporcionan áreas de cooperación, puesto que en muchos casos la in-
justicia económica se refleja en la injusticia de género, o las injusticias 
coloniales han llevado a injusticias sociales. En definitiva, las nuevas for-
mas de justicia son otro de los ámbitos para que las teorías de seguridad 
alternativas encuentren una base común.

Interseccionalidad

La interseccionalidad fue utilizada por primera vez por la catedrática 
norteamericana Kimberlé Crenshaw (1989), y más tarde se incorporó al 
discurso de justicia social y feminista. En resumen, la interseccionalidad 
es «la visión crítica que raza, clase, género, sexualidad, etnicidad, nación, 
capacidad y edad no funcionan como entidades únicas y mutuamente 
excluyentes, sino como fenómenos recíprocamente construidos que a su 
vez determinan desigualdades sociales complejas» (Hill Collins 2015, 2).

El enfoque interseccional se ha convertido en el marco analítico 
fundamental que nos permite hablar de problemas que a menudo están 
escondidos y no serían visibles si nos centráramos separadamente en el 
género, la raza y la clase (Crenshaw 1991). Para que la seguridad se pro-
cure equitativamente debe ser interseccional. Esto significa reconocer 
múltiples identidades y construir enfoques interrelacionados.
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El marco descrito anteriormente ha intentado desarrollar un con-
junto de elementos comunes entre teorías alternativas de seguridad. La 
propuesta de estas teorías se ha limitado hasta ahora a hacer una inter-
pretación más amplia y profunda del concepto. Por esta razón, el intento 
preliminar que realiza este informe es expandir estas dos características 
y desarrollar un marco para una base compartida.

El desarrollo de una agenda común más concreta puede representar 
una oportunidad, no solo de orientar el concepto de seguridad de una 
manera diferente, sino también de reformar las prácticas de seguridad 
actuales. Si las teorías alternativas no proporcionan vías claras para la 
aplicación de prácticas innovadoras, las inseguridades y amenazas conti-
nuarán gestionándose de igual modo. Por tanto, las inseguridades segui-
rán siendo un problema a pesar de las críticas de los teóricos alternativos.

Sin embargo, el apartado siguiente demuestra el cambio actual de 
esta tendencia. Presenta diversas prácticas de seguridad innovadoras que 
bregan de forma distinta con una serie de amenazas a la seguridad. Estas 
experiencias alternativas señalan el camino que ha de seguirse y demues-
tran que otra interpretación de la seguridad no solo es posible, sino fac-
tible y viable.
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Tabla 2. Marco de casos prácticos

Experiencias prácticas

Este apartado presenta una selección de diez casos de estudio sobre 
la aplicación de prácticas alternativas de seguridad. Las experiencias 
incluidas se inspiran en las áreas del marco común identificadas en el 
apartado anterior. Cada caso incluye al menos un mínimo de tres ele-
mentos del marco compartido. Estos elementos, de hecho, pueden utili-
zarse como instrumento para futuros análisis de otras prácticas alterna-
tivas de seguridad.

Identificamos prácticas y establecemos puentes entre lo que pueden 
ser experiencias muy distintas. Además, los casos exploran no solo di-
ferentes formatos y geografías de seguridad, sino también sus múltiples 
dimensiones: medioambiental, emocional, espacial, etc.

También los clasificamos utilizando una tipología que se representa 
en el siguiente gráfico. Esto sitúa los casos dentro de un marco, que va 
de internacional a local y de institucional a informal. «Internacional» 
se refiere a prácticas que operan en múltiples estados, o a escala global, 
mientras que las prácticas «locales» son las que tienen lugar dentro de 
comunidades o en ciudades o pueblos concretos. Las prácticas «institu-
cionales» se refieren a las que están integradas en los marcos de seguri-
dad del Estado, o tienen vínculos estrechos. Las prácticas «informales», 
en cambio, son las que tienen lugar de forma independiente de la in-
fluencia del Estado, parcial o totalmente, y a menudo son de naturaleza 
ascendente.

Cada caso se describe del siguiente modo: se destaca su ubicación, 
seguida de una breve referencia a la tipología. Luego se exponen los pun-
tos del marco común que desarrolla, además de una breve explicación del 
caso y de su aplicación.
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C iudades Re fugio

Ubicación
Ciudades de Estados Unidos, Canadá, Reino Unido y Europa.

Tipología
Política formal y de ámbito local, que también tiene alcance e influencia 
internacional. Se ha reproducido en numerosas ciudades.

Marco común
Las Ciudades Refugio se basan en enfoques normativos. En su resis-
tencia a la criminalización de los inmigrantes, también representan una 
interpretación distinta a la justicia. Además, introducen nuevos agentes 
en las prácticas de seguridad, tanto a través de su función local en opo-
sición con el gobierno nacional como de las asociaciones entre ciudades 
en todo el planeta.

Descripción
Con el objetivo de hacer frente a políticas nacionales cada vez más res-
trictivas y exclusivas, algunas ciudades han respondido ofreciendo políti-
cas de ámbito local que protegen a los inmigrantes en situación irregular, 
cuestionando y desafiando el estado actual de la gestión de la migración 
(Garcés -Mascareñas, Eitel 2019). El término puede inducir a engaño y 
no existe ninguna definición jurídica de «ciudad refugio», pero gene-
ralmente se entiende como una ciudad que impide a la policía detener a 
inmigrantes indocumentados que no han cometido ningún delito grave. 
Estos municipios adoptan políticas de no cooperación o confidencialidad 
para residentes indocumentados (Villazor 2009). En el caso de Estados 
Unidos, el derecho de asilo prohíbe denunciar la situación migratoria de 
los individuos a la Immigration and Customs Enforcement (ICE), salvo 
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que estos individuos hayan sido detenidos por haber cometido un deli-
to grave. La primera ciudad refugio fue San Francisco, a mediados de 
la década de 1980, seguida por varias localidades de Estados Unidos, 
Canadá, Reino Unido y Europa continental. Si bien las ciudades refugio 
son políticas de ámbito local, las redes de ciudades están desempeñando 
papeles más importantes en su gobernanza (Garcés-Mascareñas, Eitel 
2019). Algunos ejemplos de estas redes son la Coalición Europea de Ciu-
dades contra el Racismo (ECCAR) e iniciativas como las Welcome Cities 
o Solidarity Cities en la red Eurocities. Además, un estudio sobre los 
datos de delincuencia del FBI efectuado por Tom Wong (2017), catedrá-
tico de Ciencia Política en la Universidad de California de San Diego, 
muestra que la delincuencia es estadísticamente inferior en los condados 
que ofrecen asilo comparada con los condados que no lo hacen. Por otra 
parte, la economía es más fuerte en los condados de asilo: ingresos me-
dios familiares más altos, menor pobreza, tasas de paro más bajas y tasas 
más altas de población ocupada (Wong 2017).
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C i v i l  Socie t y P la t form for Peacebui ld ing 
and S t a tebui ld ing (CSPPS)

Ubicación
Global.

Tipología
Organización internacional que trabaja tanto en el ámbito institucional 
como en el local para amplificar las voces de los grupos de la sociedad 
civil en marcos institucionales de consolidación de la paz.

Marco común
Incorpora muchos elementos de la base común, entre ellos: el compromi-
so con una consolidación de la paz sostenible, un enfoque internacional 
en su labor transfronteriza, interseccionalidad por medio de su objetivo 
de igualdad de género, y atención a la democratización mediante la im-
plicación de una mayor diversidad de agentes de base. Además, fomenta 
la prevención como reacción complementaria poniendo el acento en la 
resiliencia, al tiempo que su lobbismo para una mayor implicación de  
la sociedad civil representa una profundización de estructuras.

Descripción
Civil Society Platform for Peacebuilding and Statebuilding (CSPPS) es 
una coalición internacional que une a los agentes de la sociedad civil 
para estimular su inclusión en prácticas de consolidación de la paz y para 
influir en la elaboración de políticas. Funciona en regiones como África, 
Asia, Europa y Norteamérica. Incorpora perspectivas de desarrollo y 
sostenibilidad, y a menudo hace referencia a los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) y la Agenda 2030. Pone especial énfasis en el Objetivo 
16 (paz, justicia e instituciones sólidas), pero también reconoce la nece-
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sidad de un enfoque interseccional que incorpore otros objetivos para 
asegurar avances en igualdad de género y protección medioambiental.
En particular, la CSPPS ha defendido un enfoque democrático y más in-
clusivo de la consolidación de la paz y seguridad que los planteamientos 
descendentes convencionales. Ha reclamado la inclusión de una diver-
sidad de agentes más allá de la sociedad civil, entre ellos «medios de 
comunicación, el sector privado y líderes religiosos» (Kabasubabo, Van 
Sluijs 2018, 124).
Aunque es una organización centrada en la importancia de las pers-
pectivas locales sobre la consolidación de la paz, una de sus áreas de 
trabajo fundamentales es el lobbismo. Trabaja predominantemente con 
el International Dialogue on Peacebuilding and Statebuilding (IDPS), 
entre otras organizaciones, y este planteamiento demuestra cómo los 
nuevos enfoques alternativos de la seguridad pueden influir en estruc-
turas tradicionales existentes y poner sobre la mesa nuevas perspecti-
vas. Esto va ligado a su trabajo de amplificar las voces y la labor de las 
organizaciones de la sociedad civil que tratan situaciones de insegu-
ridad. A fin de permitir que las organizaciones de la sociedad civil en 
estos países se desarrollen, la CSPPS fomenta vínculos entre expertos, 
formadores o estados del Norte global, y estos grupos de la sociedad 
civil sobre el terreno. Esto puede dar acceso a financiación y experien-
cia, y permitir que se extiendan.
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Cr i s i s  A s s is t ance Help ing Out On The S t r ee t s (CAHOOTS)

Ubicación
Eugene (Oregón, Estados Unidos).

Tipología
Práctica institucional y local que amplía la concepción clásica de provee-
dores de seguridad.

Marco común
CAHOOTS defiende un discurso basado en valores sobre la provisión de 
seguridad que se centra en torno al individuo. Como aborda cuestiones 
como la salud mental, la prioridad principal es el bienestar individual. 
Además, considera a los profesionales del área social y de la salud como 
agentes de seguridad. Dado que su principal recurso no es el uso de me-
dios violentos, CAHOOTS abarca también nuevas formas de justicia y una 
consideración estructural de las inseguridades.

Descripción
Creada por la White Bird Clinic, CAHOOTS es una alternativa a la policía 
que funciona desde hace más de treinta años (CNN 2020). Consiste en 
equipos de intervención formados por un profesional de la medicina y un 
orientador para situaciones de crisis (White Bird Clinic 2020). Su obje-
tivo no es sustituir sino complementar a la policía, o proveer un servicio 
diferente frente a casos no violentos o no potencialmente mortales. Su 
sistema está conectado a llamadas de emergencia y, dependiendo de la 
naturaleza de la amenaza, pueden hacerse cargo de la situación en lugar 
de la policía (Elinson 2018). Se autodefinen como un servicio social 
móvil en vez de un órgano de seguridad (CAHOOTS 2021). En colabora-
ción con la autoridad municipal, que lo financia, sus tareas van desde el 
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abordaje de casos de abuso de estupefacientes, crisis de vivienda, vio-
lencia doméstica, o prevención e intervención en suicidios, a ayudar a las 
personas sin hogar. Están autorizados a estabilizar situaciones médicas 
urgentes, a ayudar y asesorar en situaciones conflictivas, y trasladar a 
personas implicadas a comisarías de policía, centros de salud o servicios 
sociales. Desde esta perspectiva, CAHOOTS no solo provee una respuesta 
basada en valores, sino que, además, profesionaliza un nuevo cuerpo de 
seguridad y es más eficiente (Elinson 2018). Da mejores respuestas por-
que adapta su servicio a las necesidades del individuo. Si la emergencia 
requiere de ayuda desde un enfoque social o sanitario, los médicos y 
trabajadores sociales pueden satisfacer mejor la demanda. Además, su 
presupuesto es mínimo en comparación con el de la policía de Eugene 
(Elinson 2018). Por último, la exitosa aplicación de este programa ha 
propiciado su reproducción en diferentes ciudades de Estados Unidos. 
Por ejemplo, ahora existe un programa piloto en Portland (Townley et 
al. 2021).
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Fr idays for Fu ture

Ubicación
Global.

Tipología
Organización internacional e informal, liderada por jóvenes, que organi-
za huelgas escolares en todo el mundo para exigir la actuación y respon-
sabilidad de los gobiernos sobre la crisis climática.

Marco común
Fridays for Future (FFF) junta internacionalismo –a través de su acción 
coordinada en todo el mundo–, sostenibilidad –mediante su principal 
reivindicación de un clima habitable para las generaciones futuras– y un 
enfoque interseccional –por medio de su reivindicación de justicia cli-
mática, especialmente para los Pueblos y Áreas Más Afectados (MAPA, 
en sus siglas en inglés)–. Su planteamiento no violento también incorpo-
ra desmilitarización y pacifismo.

Descripción
Fridays for Future es un movimiento independiente de huelga por el clima 
global que se fundó en agosto del 2018, cuando Greta Thunberg prome-
tió que haría huelga delante del Parlamento todos los viernes hasta que 
las políticas del Gobierno sueco estuvieran alineadas con el Acuerdo de 
París. Pronto se sumaron otros a la huelga, lo que animó a miles de estu-
diantes de todo el mundo a protestar bajo el hashtag #FridaysForFuture.
El movimiento insta a los gobiernos a tomar medidas radicales contra el 
cambio climático. Las reivindicaciones de FFF son: 

Mantener el aumento de la temperatura global por debajo de 1,5 ºC 
frente a los niveles preindustriales.

•
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Asegurar la justicia y equidad climática.
Hacer caso a los datos científicos actuales. 

Tal como destaca Marquard (2020), los activistas de FFF exigen la apli-
cación del Acuerdo de París, pero también vinculan sus reivindicacio-
nes a cambios más radicales en la sociedad, desafiando las relaciones de 
poder establecidas y exigiendo un cambio de conducta.
FFF ha destacado que otras crisis socioeconómicas como el racismo, 
el sexismo, el capacitismo y la desigualdad de clase aumentan la crisis 
climática, y viceversa (FFF 2021). La crisis climática afecta de manera 
desproporcionada a las personas de todo el mundo. Los MAPA están ex-
perimentando los peores efectos y son incapaces de adaptarse a ellos. 
Por estas razones, FFF llama a la colaboración con otros movimientos y 
exige una justicia climática interseccional. Estrechamente ligado a FFF, 
otro movimiento climático «nuevo», Extinction Rebellion (XR), también 
coordina protestas masivas para que se tomen medidas contra la crisis 
climática. XR es un movimiento descentralizado, internacional y políti-
camente no partidista, fundado en octubre de 2018. Desde entonces ha 
participado en diversas formas de desobediencia civil y acción directa 
no violenta para convencer a los gobiernos para que actúen con justicia 
contra la emergencia climática y ecológica. Las exigencias de XR son: 

Decir la verdad: los gobiernos deben declarar una emergencia cli-
mática y ecológica.
Actuar ahora: los gobiernos deben actuar immediatamente para re-
ducir los gases de efecto invernadero y para detener la pérdida de 
biodiversidad.
Ir más allá de la política: los gobiernos deben crear una asamblea de 
ciudadanos por la justicia climática y ecológica, y regirse por sus 
decisiones (XR 2021).

•
•

•

•

•
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Guardia Indígena

Ubicación
Valle del Cauca (Colombia).

Tipología
Organización indígena local que tiene enfoques formales e institucio-
nalizados para la autodefensa, la justicia, la aplicación de la ley y la 
protección del medio ambiente.

Marco común
La creación de grupos de defensa no estatales representa una resignifica-
ción de agentes, mientras que su promoción de implicación comunitaria 
de hombres, mujeres e incluso niños indígenas demuestra una concep-
ción amplia de la democratización. Su labor de protección del medio 
ambiente también tiene que ver con la sostenibilidad. Esto, junto a la 
incorporación de valores indígenas, refleja un planteamiento normativo.

Descripción
Activa desde 2001 (Chaves et al. 2020), la Guardia Indígena es una orga-
nización que cumple predominantemente una función de autodefensa en 
el conflicto armado en Colombia, pero también provee una forma alter-
nativa de aplicación de la ley y la justicia. Tiene sus orígenes en las co-
munidades indígenas, la no violencia y las prácticas pacíficas (Comisión 
de la Verdad 2020). Los guardias van desarmados y confían en la acep-
tación y cohesión social para hacer cumplir las normas comunitarias y 
la ley. Tienen una estructura de control descentralizada, que permite la 
autonomía local (Chaves et al. 2020).
Durante la pandemia del coronavirus, la Guardia Indígena estableció 
puntos de control administrados por voluntarios para supervisar el ac-
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ceso a las zonas que controlaba, con el fin de restringir la propagación 
del virus (Quintero Díaz 2021). Más tarde esto se adaptó a una estrategia 
comunitaria más amplia, en la que repartieron comida y medicamentos 
por todo el territorio. En otras partes de Colombia han surgido ramas de 
la Guardia Indígena. Por ejemplo, en la Amazonia colombiana ha apare-
cido una «guardia medioambiental», que se centra en proteger el medio 
ambiente y la biodiversidad natural a falta de una presencia estatal signi-
ficativa (Badia y Dalmases, Albarenga 2020).
Ninguna práctica de seguridad alternativa es perfecta, y alguna vez 
Guardia Indígena se ha comportado de una manera menos progresista 
y más reaccionaria. A pesar de su adhesión general a prácticas no vio-
lentas, tras el asesinato de dos guardias por parte de las FARC (Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia), dos menores que trabajaban 
con este grupo armado fueron condenados al castigo corporal de veinte 
latigazos (Chaves et al 2020). En el mismo suceso, ambos rebeldes direc-
tamente responsables fueron condenados a sesenta y cuarenta años de 
cárcel, respectivamente, lo que dista mucho de un planteamiento restau-
rativo de la justicia. Sin embargo, en general, la Guardia Indígena es un 
excelente ejemplo de un enfoque ascendente de la seguridad y la justicia 
comunitarias.
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Haras sMap

Ubicación
El Cairo (Egipto).

Tipología
Práctica informal y local que implica un planteamiento participativo, 
con potencial de réplica.

Marco común
HarassMap pone en primer plano la necesidad de explicar la distribución 
irregular de inseguridades. Por tanto, se alinea con discursos feministas 
e interseccionales. Su concepción basada en la comunidad refuerza tam-
bién la responsabilidad de los individuos en la provisión de seguridad 
(discursos basados en valores) y ensancha la definición de los agentes 
implicados en asuntos de seguridad.

Descripción
HarassMap es una iniciativa creada por cuatro mujeres, dos de las cua-
les trabajaron en el Centro Egipcio para las Mujeres en colaboración con 
un equipo multidisciplinar (Grove 2015). Intenta indicar en un mapa de 
El Cairo las inseguridades de género respecto a casos de acoso sexual 
(HarassMap 2021). Tiene trabajadores contratados a tiempo completo, 
pero la inmensa mayoría de participantes proceden de una reserva de 
mil cuatrocientos voluntarios (Abdelmonem, Galán 2017). Por tanto, 
su planteamiento participativo refuerza también las prácticas de empo-
deramiento comunitario. Las usuarias pueden introducir información 
sobre el acoso que han sufrido (tipo de agresión, lugar, datos demográfi-
cos, etc.). Entonces, los voluntarios de HarassMap comprueban la infor-
mación suministrada por estas y la introducen en el mapa con distintos 
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filtros. A su vez, si algunas zonas están cubiertas de múltiples denun-
cias y se convierten en puntos negros, HarassMap dirige campañas en 
aquellos lugares (Grove 2015). Su mecanismo de colaboración volunta-
ria presenta ventajas tanto a nivel individual como social (Young 2014). 
Por un lado, la plataforma permite a las mujeres identificar estos casos 
anónimamente, lo que les facilita superar posibles barreras sociales de 
la denuncia de estos incidentes (Campbell 2019). Además, salva las des-
igualdades de género estructurales que pueden estar integradas en las 
fuerzas de seguridad y justicia para que los individuos denuncien sus 
casos sin necesidad de interactuar con autoridades del Estado (Young 
2014). Por otra parte, también aporta ventajas a la comunidad. En pri-
mer lugar, pone en cuestión ideas erróneas sobre dónde ocurren las 
agresiones sexuales (Young 2014). En segundo, anima a la comunidad a 
luchar contra la aceptabilidad social de estas conductas (Abdelmonem, 
Galán 2017). Sin embargo, algunos expertos han señalado limitaciones 
(Grove 2015). Por ejemplo, estas plataformas se arriesgan a despersona-
lizar a quienes hay detrás de las agresiones, y no se complementan con 
un enfoque centrado en las víctimas (Grove 2015).
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Jus t Peace In i t ia t i vas (J ir ga)

Ubicación
Pakistán.

Tipología
Enfoque que enlaza formas de justicia locales e institucionales, traba-
jando con una estructura comunitaria tradicional para mantener la le-
gitimidad, pero también para introducir la justicia restaurativa en las 
comunidades.

Marco común
Jirga junta democratización –a través de su amplia implicación de co-
munidades–, ampliación de agentes –mediante la introducción de una 
estructura de justicia tradicional– y justicia restaurativa –por medio de 
su enfoque comunitario reconciliador.

Descripción
Jirga es una forma de justicia tradicional utilizada en Pakistán y en par-
tes de Afganistán, que puede definirse como «una asamblea de ancianos 
convocada por un intermediario para escuchar agravios entre partes li-
tigantes y llegar a decisiones por consenso» (CAMP, Safeworld 2012, 1). 
Jirga ha sido muy criticada a causa de sus estructuras marcadamente 
patriarcales y un trato agravante hacia mujeres y niñas, junto con su 
capacidad para dictar sentencias de pena capital (Mahmood 2018). Tam-
bién hay inquietudes en el sentido de que no representa adecuadamente 
a los grupos minoritarios (CAMP, Saferworld 2012, 14). Ahora bien, un 
proyecto conjunto entre Just Peace Initiatives (JPI), un grupo local de 
la sociedad civil y estas estructuras de justicia tradicional ha permitido 
el desarrollo de un enfoque más inclusivo. Esta organización considera 
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que Jirga desempeña un papel importante complementando un sistema 
de justicia estatal deficiente y, por tanto, proveyendo una resolución allí 
donde de otro modo no la habría. JPI ha trabajado para «construir un 
puente entre la justicia estatal y los sistemas de justicia tribal» (Gohar 
2016, 71). Para ello, JPI ha introducido planteamientos de justicia res-
taurativa en Jirga, en un intento de desarrollar más la función clave que 
estos tribunales tradicionales tienen para promover la reconciliación en 
el seno de las comunidades (Shahab Ahmed 2010). Este enfoque ha me-
jorado la legitimidad de los agentes y leyes estatales. Jirga ha empezado 
a trabajar con la policía, y ahora muchas reuniones tienen lugar en comi-
sarías. A la vez, este planteamiento conjunto ha asegurado la implicación 
femenina y ha formado a trescientas mujeres, a la vez que actualmente 
garantiza la participación de un mínimo de tres mujeres en cada reunión 
de reconciliación (Gohar 2016, 72). Esto ayuda a aliviar algunas de las 
inquietudes más serias en torno a Jirga. También ha tenido un papel en la 
consolidación de la paz y la seguridad más allá de este ejemplo concreto, 
y Jan Alam ha señalado el efecto positivo que puede tener en el desa-
rrollo mejorando las relaciones Estado-comunidad (Alam 2021). Jirga, 
representando los derechos de las minorías y las mujeres, puede ser una 
potente herramienta para procurar una justicia restaurativa y consolida-
ción de la paz con un elevado grado de aceptación comunitaria.
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Po l ice Ombudsman for Nor thern I r e land

Ubicación
Irlanda del Norte.

Tipología
Práctica formal y nacional que implica un enfoque democrático y basado 
en derechos humanos, con potencial de réplica.

Marco común
El Police Ombudsman for Northern Island introduce la importancia del 
control democrático y la influencia de la comunidad sobre la policía. En 
su papel como órgano de supervisión también destaca la importancia de 
la prevención, además de la reacción, identificando problemas antes de 
que sean insuperables. Al adoptar un enfoque más a largo plazo hacia 
la seguridad, por medio de la implicación de la comunidad, representa 
también una interpretación sostenible.

Descripción
El Police Ombudsman for Northern Island se instauró en el año 2000 
tras los informes de Hayes* (1997) y Patten (1999), que recalcaban la 
necesidad de un mecanismo independiente para supervisar a la policía. 
Concretamente, el informe de Patten «fijaba tres objetivos normativos 
para la policía: 

Debe ajustarse en todas sus acciones a las normas internacionales 
de derechos humanos. 
Debe ser responsable ante auditores expertos y bien organizados 
respecto a su eficacia en la aplicación de la ley y su conducta 
individual.

•

•
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Debe «vigilar con la comunidad», lo que significa que lo que haga 
debe ser guiado por las necesidades públicas expresadas en múl-
tiples foros, llevado a cabo cooperativamente con el público y su-
brayando soluciones a largo plazo a los problemas de seguridad 
pública» (Bayley 2008).

La Police Act 1998 fijó la función y los poderes del nuevo Police Om-
budsman, y, al cabo de varios meses de preparación, el 6 de noviembre 
de 2000 se declaró abierta la oficina (PONI 2021). Su misión es proveer 
un sistema de quejas contra la policía efectivo, eficiente y responsable 
que sea independiente e imparcial. Sus principales objetivos son generar 
confianza, mejorar la vigilancia policial dentro de la comunidad y afron-
tar el pasado (PONI 2020).
Todas las investigaciones de quejas contra la policía en Irlanda del Norte 
son asumidas por este órgano. La oficina se ocupa cada año de miles 
de quejas contra los servicios policiales y, por esta razón, adopta un rol 
único para realizar recomendaciones regulares de cambios en el mante-
nimiento del orden público y la política de seguridad (PONI 2000).

•

* El Dr. Maurice Hayes, un alto funcionario, fue designado en noviembre de 1995 para 
examinar el sistema de quejas contra la policía y ofrecer propuestas para un sistema nuevo 
que pudiera ganarse la confianza de la población de Irlanda del Norte y de la misma 
policía. Tras consultarlo ampliamente con miembros del público, políticos, la policía y 
organizaciones policiales, el Dr. Hayes dijo que la clave para el éxito de la nueva oficina 
sería su independencia (Police Ombudsman 2021).
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Po l í t ica ex ter ior  feminis t a

Ubicación
Global.

Tipología
Enfoque institucional y nacional puesto en práctica por algunos estados, 
que se centra en introducir una perspectiva de género e interseccional 
hacia la política exterior. El debate más amplio y los cambios que han 
acompañado a la política exterior feminista han tenido también repercu-
sión internacional.

Marco común
Incorpora elementos como la democratización, mediante el deseo de in-
cluir mejor al 50 por ciento de la sociedad que a menudo está insuficien-
temente representado en la política. Por otro lado, incorpora discursos 
basados en valores por medio de inquietudes éticas y normativas, junto 
con una resignificación de agentes y estructuras, a medida que ensancha 
el abanico de agentes participantes. Algunos planteamientos son tam-
bién interseccionales y muchos se inspiran en la desmilitarización como 
instrumento esencial de política.

Descripción
La atención a la política exterior feminista comenzó en gran parte con 
la introducción de la Agenda de Mujeres, Paz y Seguridad en Naciones 
Unidas en el año 2000, después de la Resolución 1325 del Consejo de 
Seguridad. Esta resolución destacaba la necesidad de una mayor «re-
presentación de las mujeres» en los procesos de resolución de conflic-
tos, junto con la llamada a adoptar una «perspectiva de género» en las 
negociaciones de paz, entre otras recomendaciones (UNSCR 1325 2000, 
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2-3). Esta atención a una perspectiva de género a nivel internacional ha 
tenido una incidencia más amplia. Posteriormente, algunos estados han 
empezado a adoptar políticas exteriores feministas, como Suecia, Ca-
nadá y Noruega (Aggestam et al. 2019). Suecia, por ejemplo, ha desa-
rrollado un Plan de Acción Nacional para la aplicación de una política 
exterior feminista, acorde con la Agenda. Esta política subraya varios 
instrumentos para la política exterior, como la importancia de la «Repre-
sentación, Derechos y Redistribución» (Aggestam, Bergman-Rosamund 
2016, 325). Asimismo se refiere a la importancia de una «perspectiva 
interseccional» (Plan de Acción Nacional de Suecia 2016, 9). Este enfo-
que también se ha adoptado más allá de los estados, con organizaciones 
de la sociedad civil como el Center for Feminist Foreign Policy (CFFP) 
defendiendo una mayor influencia de activistas feministas sobre la polí-
tica exterior. Su planteamiento, además, incluye elementos claros de in-
terseccionalidad, ya que incorporan conocimiento crítico feminista para 
explicar la incidencia de la clase y la raza. Existe la inquietud de que 
una política exterior feminista pueda ser contradictoria, sobre todo por-
que puede acarrear concesiones a las estructuras patriarcales existentes 
(Aggestam, Bergmand-Rosamund 2016, 329). Sin embargo, los efectos 
tangibles provocados por una mayor atención de las perspectivas basa-
das en el género en la política exterior hacen de este un ejemplo valioso.
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Tr ibuna l  Ét ico Popular Feminis t a

Ubicación
Uruguay, Argentina y Paraguay.

Tipología
Tribunal feminista regional que tiene enfoques informales, basados en la 
comunidad y dirigidos a nuevas formas de justicia.

Marco común
El Tribunal Ético Popular Feminista corresponde a una nueva forma 
de justicia feminista, restaurativa y transformativa. Por tanto, propo-
ne una resignificación de las estructuras judiciales. Su planteamiento 
interrelacionado de múltiples modos de discriminación y violencia(s) 
estructural(es) demuestra una amplia concepción de la interseccionali-
dad. Su trabajo en varios países y fronteras también hace referencia a la 
resignificación de límites y cuerpos de seguridad.

Descripción
En junio de 2018, el Tribunal Ético Popular Feminista se reunió en Bue-
nos Aires, Argentina. El tribunal dictó una sentencia, que era la con-
clusión del primer ciclo del Juicio de la Justicia Patriarcal, iniciado en 
octubre de 1917 en Chaco, Argentina, en el marco de la 32.ª Asamblea 
Nacional de Mujeres. Durante estos ocho meses se celebraron catorce 
audiencias –en diferentes ciudades de América Latina–, donde se ex-
pusieron sesenta y ocho casos emblemáticos que presentaban delitos 
legitimados por la justicia patriarcal y cometidos a la luz de estructu-
ras de poder sexistas, racistas y clasistas. Las audiencias tuvieron lugar 
en espacios públicos y representaron «una forma de encuentro político 
pedagógico en la que nos podíamos escuchar, tocar y acompañar unas 
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a otras, y pensar juntas cómo defendernos contra la violencia múltiple 
del patriarcado colonial y capitalista, diálogos abiertos para imaginar y 
pensar un camino hacia una justicia feminista, antirracista, indígena, ba-
sada en la comunidad y popular» (Sentencia del Tribunal Ético Popular 
Feminista 2018). Escuchando y valorando las palabras de aquellas que 
eran maltratadas, invisibilizadas o revictimizadas en los tribunales con-
vencionales, era posible entender las situaciones sufridas por mujeres 
individuales desde un punto de vista colectivo (Gastiazoro, Sgró Ruata, 
Bonavita 2021). El Tribunal destacó los distintos mecanismos de exclu-
sión y discriminación del sistema judicial convencional: la imposibilidad 
de acceder a la justicia para grupos vulnerables de mujeres; la falta de 
investigación relativa a la violencia de género; el encubrimiento de femi-
nicidios políticos (como los asesinatos de Berta Cáceres, Sakine Cansiz 
y Macarena Valdez), o la criminalización de la interrupción voluntaria 
del embarazo. El Tribunal y las audiencias no solo juzgaron las actua-
ciones y omisiones de la justicia institucional, sino que también aborda-
ron la construcción de espacios alternativos de cuidado, autocuidado y 
autodefensa para mujeres, lesbianas y personas trans (Parodi 2018). La 
sentencia concluye con un llamamiento a aumentar el número de tribu-
nales feministas y abrir así un camino hacia la construcción de formas 
de justicia alternativas que vayan más allá de las dinámicas de castigo 
(Sentencia del Tribunal Ético Popular Feminista 2018; Gastiazoro, Sgró, 
Bonavita 2021).
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Conclusión

Este informe ha acercado percepciones tanto teóricas como prácticas 
sobre enfoques alternativos de seguridad. Empieza presentando una 
breve visión de conjunto de las distintas teorías que ofrecen alternati-
vas a concepciones de seguridad centradas en el Estado, militarizadas 
y convencionales. Después, inspirándose en estas teorías y en los dis-
tintos agentes, prácticas e ideas que introducen, se han desarrollado 
diez categorías que pueden conformar el área de acuerdo entre estas 
teorías, o el marco común. Por último, se han utilizado estas categorías 
para identificar casos prácticos que representan la aplicación real de 
una seguridad alternativa.

La principal contribución de este informe es el desarrollo de una base 
común. Mientras que otros informes han analizado las teorías alternativas 
por sus propios méritos, ha habido pocos intentos (CASE 2006; Shepherd 
2013; Peoples, Vaughan-Williams 2020; Tickner 2020) por juntar lo que 
une estos enfoques. Este informe identifica claramente puntos de acuerdo 
y, si bien pueden quedar puntos de disensión, ayuda a promover un modelo 
más colaborativo para los planteamientos alternativos de la seguridad.

Si bien el apartado sobre la base compartida se alimenta principal-
mente de la teoría, en realidad teoría y práctica están interrelacionadas 
y co-constituidas. La teoría sola no puede fundamentar la práctica, y la 
práctica puede aprovechar a menudo las aportaciones de la teoría. Así pues, 
el marco de acuerdo no debería verse de forma aislada, sino como algo 
que cambia y se desarrolla a medida que lo hacen la teoría y la práctica. 
De hecho, el debate de este informe debe considerarse como los primeros 
pasos en el camino para crear una comprensión más integral de lo que 
constituye el mínimo común.

Conc lus ión

Los casos de estudio incorporan contexto práctico en las aportaciones 
teóricas desarrolladas en el apartado sobre la base común. Van desde prác-
ticas internacionales e institucionalizadas, como la aplicación de la política 
exterior feminista, a prácticas locales e informales como HarassMap. Son 
también geográficamente diversas, con la presencia de casos de Estados 
Unidos, América Latina, África, Asia y Europa. Esta diversidad, tanto de 
tipología como geográfica, provee una serie de ejemplos en los que basar-
se, tanto para profesionales teóricos como de terreno, y proporciona un 
punto de referencia para el examen de aplicaciones alternativas prácticas 
de seguridad similares. No obstante, a pesar de la diversidad geográfica y 
los intentos por introducir el Sur global a una conversación tan a menudo 
dominada por el Norte global, queda todavía mucho trabajo por hacer la 
seguridad más inclusiva para todos.

Por encima de todo, este informe ha destacado la importancia de la 
colaboración y las áreas de acuerdo entre las diferentes teorías alternativas 
de seguridad, y haciéndolo ha empezado a ofrecer un marco tanto teórico 
como práctico para el futuro. Esta atención a la práctica puede ser señalada 
por algunos teóricos más críticos, sobre todo dentro del debate de la reso-
lución de problemas frente a la teoría crítica, o por los orígenes centrados 
en Occidente de algunas teorías alternativas por parte de la perspectiva 
poscolonial (Chadha Behera, Hinds, Tickner 2022). Sin embargo, el obje-
tivo principal de este informe es salvar estas brechas y, por consiguiente, 
considera bienvenido y necesario un mayor diálogo y colaboración entre 
teóricos críticos y enfoques prácticos. El cambio puede lograrse más fácil-
mente cuando diferentes partes buscan un territorio común, y esto es lo que 
este informe se ha propuesto subrayar y fomentar.
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